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K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XLI. ÉVF. 1945. D E C E M B E R 1—5. SZÁM 
Alapszó-besugárzás a szóképzésben. 
Nyelvtanainkban és szakirodalmunk termékeiben lépten-
nyomon olvassuk azt a hagyományos nézetet, hogy a szárma-
zékszó jelentését ós hangulatát a képző szabja meg. Például 
a magyar adogat., borozgat, hívogat, húzogat, kéreget, lépeget, 
nézeget, simogat, tanulgat-féle igékben a -gat, -get képző jelöli 
a cselekvés elaprózottságát, meg-megismétlődését, tartósságát, 
úgynevezett gyakorító jellegét, más oldalról nézve a dolgot: 
a -gat, -get képzővel gyakorító igét alkotunk; a finn anoppi 
'napa' : anoppila 'a napa háza', appi 'ipa' : appela 'ipa háza', 
kahvi 'kávé' : kahvila 'kávéház', kana 'tyúk' : kanala 'tyúkól', 
mies 'ember, férj ' : miehela ' férj háza' (menna miehelaan 'férj-
hez megy'), pappi 'pap' :'pappila 'paplak', ravinto 'étel' : ravin-
tola 'vendéglő', seppa 'kovács' : seppala 'kovácsműhely', seta 
'nagybácsi': setcila 'nagybácsi hajléka', sika 'disznó' : sikala 'disz-
nóól' stb. példák tanúsága szerint a finnben a -la, -la képzővel 
'lak, ház, hajlék, tartózkodási hely, csarnok' jelentésű helynévi 
származékszavakat alkotunk. 
Szinkronikus szempontból, a nyelvhasználatának egy bizo-
nyos időpontjára vonatkozólag — különösen az önálló szóból 
keletkezett testesebb képzők esetében — többnyire csakugyan 
helyt is áll a képzők szerepének szabatos egyértelműségét valló 
ez a tanítás. Csak többnyire, csak általánosságban, de sohasem 
szabályszerű érvénnyel, sohasem függetlenül a képzés idejétől, 
helyétől ós az alapszó jelentéskategóriájától. Bármely nyelvre 
szegezzük fürkésző tekintetünket, tömegesen találunk funkció, 
illetőleg; jelölő szerep tekintetében szétágazó, két- vagy több-
arcú képzőt. Például az -l képzős magyar igék s^ajnÖsTegymás-
fol elütő csoportra különülnek, a szerint, milyen jelentéskörből 
való az alapszavuk. E csoportok közül három válik ki legéleseb-
ben : 1. eszköz-, szerszám- és hangszernévhez járulva az -l képző 
az eszközzel, szerszámmal való működést, dolgozást, a hang-
szerenvaló játszást jelöli: kasza: kaszál, fűrész: fürészel, gyalu: 
gyalul, gereblye: gereblyét, fésű: fésül, kefe: kefél, hegedű: he-
gedül, dob: dobol, síp: sípol, kürt: kürtöl, trombita: trombitál, 
orgona: orgonál; 2. mennyiséget, távolságot, tulajdonságot je-
lentő melléknévhez járulva azt jelenti : 'ilyennek vagy olyan-
nak tart , állít, minősít ' : sok: sokai ( ^ sokall), kevés: Jcevesel 
kevesell), késő: késői (későll), drága: drágái (drágáll), 
rövid: rövidéi (rövidell), rosszal, hosszal, helyesel, keményeit, 
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kicsinyeli, messzill, szükell, koráll, öregell, vastagoll, sötétell, 
széleseit stb.; 3. színt jelentő melléknevekből — általában -
ikesen ragozva — valaminek látszást jelent: piros: piroslik, 
pirosollik, fekete: feketéllik, fehér: fehérlik, kék: kéklik, kékei-
lik, barna: barnállik, sárga: sárgállik, zöld: zöldellik, tarka: 
tarkáilik stb. 
Ez az utóbbi képzéstípus önkénytelenül is a finn -rta, -rta-
képzős igék csoportját ju t ta t ja az ember eszébe: vihera, vihe-
ria 'zöld' : vihertaa 'zöldellik', kelta 'sárga' : kellertaü 'sárgába 
játszik, sárgállik', puna 'vörös' : punertaa 'vörösöllik', sini 'kék': 
sinertaa 'kéklik'. Ezek a finn példák nemcsak az imént említett 
magyar fejlődés párhuzamosaként érdemlik meg figyelmünket, 
hanem a besugárzás egész jelenségét, az alapszó meg a képző egy 
húron pendülését, a képző finom eltol ódásának rendkívül tanulságos 
lefolyását is szemünk elé tárják. Ennek a finn képzőnek elsődleges 
alakja-ta-, -ta-, s rendesen valamivel ellátást, valamilyen helyzetbe, 
állapotba hozást, valaminek a megtétetését jelentő igék képzé-
sére szokták használni: kaunis 'szép' : kaunistaa 'szépít', taysi 
(tüyt-) 'tele': tayttaá ' töl t \höyhen ' toll ' : höyhentaa 'melleszt' stb. 
Hozzájárult mármost ez a képző a 'zöld' jelentésű vihera szóhoz is, 
s lett vihertaa; a nyelvérzék azonban az új származék r hang-
ját tévesen a szóvéghez tartozónak nézte, elvonással megalkotta 
tehát a -rta- képzőt, mégpedig nem eredeti, hanem a színt je-
lentő alapszó jelentéskategóriájához simuló új jelentésben, hogy 
aztán ilyen módosult alakban és módosult jelentésben illessze 
hozzá egyéb színt jelentő melléknevekhez is (vö. HAKULINEN, 
SRH. 267). Ismeretes, hogy hasonló úton-módon jött létre 
a magyar -si képző is: városi, falusi, hová-valósi, kertajjasi 
'a kertek alatt lakó', tanyasi ' tanyai', alvégesi 'alvégi' stb. 
Ez a -si ZOLNAI GYULA avatott magyarázata szerint a városi 
származékból vonódott el, amelyben voltaképpen csak az -i 
jelölte a hovatartozást, mert az -s az alapszó, a város vég-
hangja volt. Ahogy ez a frissen alakult -si más tennivalót vé-
gez nyelvünk háztartásában, mint az ősi -i, ugyanígy a finn 
-rta-, -rta- képzőre is újszerű, különlegesebb feladat hárul, mint 
jogelődjére, a mindenes -ta-, -ta-ve: mindkettőjük egyéniségéit a 
kitermelő alapszó jelentésjellege, a kialakulás fészke szabta meg, 
váTt'Tehat áz egyik hovavalóságot, a másik színjátszást jelölő 
szóképzővé. 
Ugyancsak föltűnő, tán még az -i-nél is föltűnőbb polyse-
mantizmust mutat -s névszóképzőnk. A finnugor összehasonlító 
nyelvtudomány megállapítása szerint eredetileg nyilván kicsi-
nyítésre és becézésre szolgált, idők folyamin azonban különféle 
használati típusok alakultak ki, amelyek közül még ma is élnek 
a következők: 1. rokonsági neveken, keresztneveken és állatne-
veken az eredeti kicsinyítés, kedveskedés, becézés jele: apus, 
avyus, Maris, Julis, Bódis (Boldizsár), Jakus (Jakab), Annus 
(Anna), Katus (Katalin); kutyus (kutya), cicus (cica) stb.; 
2. színt és ízt jelentő melléknevekhez járulva a szín, íz gyen-
gébb árnyalatát, mérsékeltebb fokát, halványságát jelöli: ké-
kes, zöldes, feketés, pirosas, fehéres, sárgás, barnás, szürkés, 
sötétes; kesernyés, édeses, savanykás; 3. anyag-, eszköz- és szer-
számneveken a vele bánó vagy előállító mesterembert jelöli: 
asztalos, lakatos, órás, bádogos, esztergályos, fazekas, fésűs, 
kalapos, kárpitos, köszörűs, nyerges, üveges; 4. növény- és tér-
színi formanevekhez járulva az alapszóval jelölt növény elter-
jedtségét vagy a térszíni jelleg uralkodó voltát, illetőleg ilyen 
helyen keletkezett helységet, pusztát, dűlőt, hegyet, erdőt jelöl: 
Agácás, Berkenyés, Bodzás, Bokros, Buckás, Bükkös, Csalános, 
Csalitos, Cseres, Cserjés, Csókás, Dinnyés, Egres, Fenyves, Fia-
talos, Füzes, Gesztenyés, Gombás, Gyékényes, Gyertyános, Gyü-
mölcsös, liafasztos, Homokos, Honcsokos, Iharos, Jegenyés, 
Kecskés, Körtvélyes, Köves, Kövecses, Kukoricás, Lapos, Lápos, 
Lencsés, Makkos, Meggyes, Mogyorós, Nádas, Nyáras, Nyires, 
Nyulas, Oltoványos, Porcsos, Rekettyés, Seregélyes, Somos, 
Szádopos, Szilas, Szilvás, Szöllős, Tekenyős, Tormás, Tölgyes, 
Tölös, Tövises, Vadalmás, Zsombékos stb.; 5. -ó, -ő képzős 
melléknévi igenóvhez járulva tar tós, szokássá vagy jellemszerűvé 
állandósult tulajdonságot jelöl: rúgós, harapós, bökős, tudós, 
szopós, félős, nyúlós, omlós, tartós, viselős, mulatós, mutatós, 
kikapós, hazudós, hathatós, ropogós, tehetős, reszelős, eszelős, 
lopós stb. 
Ennek a mi -s-ünknek szabályosan megfelelő -ks képző á 
rokon nyelvekben is elég sokoldalú. Eredetéhez híven szolgálhat 
kicsinyítésre, kedveskedésre, becézésre, nagyításra, a valamivel 
bírás, a valamivel ellátottság jelölésére stb. Van aztán a finn-
volgai csoport nyelveiben még egy egészen különleges alkalma-
zása is: testrésznevekhez járulva a testrészhez való ruhadarabot 
vagy ékszert jelöli; a finnben kaula 'nyak' : kaulus 'gallér', 
polvi 'térd' : polvus 'térdkötő', saari 'lábszár': saarys 'harisnya-
szár', sormi 'ujj ' : sormus 'gyűrű'; a lappban suorbmá 'u j j ' : 
suorbmás 'gyűrű'; a mordvinban fad 'kóz'*:*#fíks 'karperec', 
pite 'fül' : pÉks 'fülbevaló'; a cseremiszben sü 'nyak': süüs 'gal-
lér', fal 'láb' : jalas 'lábravaló, nadrág'. 
Az -ók, -ők képzőnek, amely két kicsinyítő képzőnek egy-
másra rétegeződése útján keletkezett, keresztnevekhez járulva 
helyenként kedélyeskedő, kicsinylő, fitymáló árnyalata, sőt néha 
sértő éle van: Erzsébet: Erzsók, Imre: Imrők, István: Istók, 
Mihály: Mihóktestrészneveken pedig nagyító, fokozó, aug-
mentatív-amplifikatív jelentébe van: száj: szájók 'nagyszájú, 
tátot tszájú, vastagajkú', szád 'nyílás': szádók 'szájtátó, bámész', 
1 Haeonló irányú fejlődés ta lá lható a finnben: a jellegzetesen kicsinyí-
tésre, becézésre szolgáló -kka, -kkd képző keresztnevekhez járulva helyenként 
lekicsinylést fejez ki, csúfnevet alkot: Kerttu: Kertukka, Aatu: Aatukka, 
Kalit: Kallukka stb. 
szem: szemők 'nagyszemű' , pofa: pof ók, pufók, püfők 'kidudo-
rodott, kövér arcú', pohók, hasók 'potrohos, nagyhasú, nagyétkű', 
fülök 'nagyfülű', orrók 'nagyorrú' stb. — Hasonló pejoratív, 
illetőleg augmentatív ezerepet vett fel az északi észtben az 
-akkas, gen. -akka képző az ilyenféle szavakban: kolv 'láb-
szár': kolvakkas 'idétlenül nagy lábszár', fco'Wzsák': kottakkas 
'silány, zsákszerű nagy rongy', maDU 'kígyó': mattakkas 'csú-
nya nagy kígyó' stb. (GRÜNTHAL : Viritt. 1928 : 178). 
Szempontunkból sok elmemozdító tanulságot szolgáltatnak 
egyes finn állatnév-típusok, kivált a tehén-, bika-, ökör- és a 
kutyanevek. Bár vannak eltérő képzések is, a gazdag névanyag-
ban a következő szabályszerűséget találjuk: 1. a tehenek neve 
nagy többségben valamilyen színt vagy testi sajátságot, vagy 
a születés idejét jelölő szó -ikki képzős származéka: Mustikki 
(musta 'fekete'), Punikki (puna 'pír, vörös szín'), Tahdikki 
(tahti 'csillag'), Vaalikki (vaalea 'világos, szőke'), Talvikki 
(talvi 'tél'), Tiistikki (tiistai 'kedd'), Torstikki (torstai 'csü-
törtök'), Ensikki, Hallikki, Jutikki, Kyytikki, Laukki, Lautikki, 
Lehdikki, Lumikki, Mansikki, Merikki, Metsikki, Muurikki, Peu-
rikki, Paitsikki, Paivikki, Ruskikki, Sarvikki, Suvikki, Tuomikki, 
Tummikki, Vyötikki stb.; megjegyzendő, hogy ezzel a -kki, -ikki 
kicsinyítőképzőbokorral egyéb kedveskedő megjelölésekben is 
találkozunk: ainokki (ainoa 'egyetlen'), mesikki (mesi 'méz') ; 
különösen gyakori az ősi finn népköltészet mitológiai névanya-
gában: Ainikki, Lyylikki, Mielikki, Tuulikki stb.; 2. a bika-
és ökörnevek ugyancsak színt vagy testi sajátságot jelölő szóból 
képződnek, de rendesen -o,-ö képzővel: Musto (musta 'fekete'), 
Puno (puna 'vörös szín'), Kirjo, Kyyttö, Peuro, Siuvo, Tarvo, 
Valko stb.; tudvalevőleg ez az alapszó véghangzójának és az 
-i kicsinyítőképzőnek Összeolvadásából keletkezett képző is kö-
zönséges: emo, iso, kakö, kukko stb.; 3. a kutyanevek hasonló 
jelentésű alapszóból, a szintén jól ismert -i kicsinyítőképzővel 
alakulnak: Musti (musta 'fekete'), Harmi (harmaa 'szürke'), 
Hakki, Halli, Liukki, Lukki stb. stb. (H. OJANSUU, STT. 50). 
Mit bizonyítanak az efféle példák, amelyeknek számát tetszés 
szerint növelhetnők? Az -ók, -ők ma h á r o m , -l igeképzőnk 
legalább n é g y , -s riévszóltépzőnk legalább ö t egymástól jócs-
kán különböző szerepet tölt be. A szóképző elem nem_ön ma-
g á b a n hordja tehát képzet- és hangulatkeltő erejét, hanem 
Jórészt az alapszó adja neki, az alapszó sugározza beléje a 
maga jelérvTéskaTé gor iájának, egyéniségénele megfelelően. Olyan-
féle eset ez, mint amikor kékbe mártott ecsettel fehér, sárga, 
piros vagy fekete színű lapra festünk: az eredmény nem mindig 
egyformán kék, hanem az alaptól függően zöld, lila vagy fekete 
lesz. 
I t t szeretném röviden megjegyezni, hogy ugyanilyen jelen-
séget tapasztal az ember az igekötős összetételek, sőt a név-
szóragozás területén is. Milyen más egy-egy-igekötő értéke, 
eríélmi vagy érzelmi árnyalata, ha gyakorító, vagy ha mozzanatos, 
vagy ha müvei tető, vagy ha visszaható igével tesszük össze! Éppen 
az magyarázza meg igekötőrendszerünk csodálatos gazdagságát 
és a finomságok terén várható korlátlan továbbfejlődés lehetőségét, 
hogy — eredeti alapjelentésének feláldozása nélkül — az ige-
kötő hozzá tud simulni minden rendű és rangú igéjéhez. — A 
határozók minéműsége sem csupán a ragtól, hanem jórészt a 
tőszó jelentésétől függ: a -ban, -ben rag a házban, kertben 
esetében helyhatározásra , a korban, időben esetében időha-
tározásra szolgál; ugyanaz az -n rag hol he lyha tá roz6 (fán, 
földön), hol időhatározó (télen, nyáron), hol módhatározó 
(módon, formán), hol meg á l l a p o t h a t á r o z ó (betegen stb.). 
Térjünk azonban vissza a jelentésbesugárzásnak, az irra-
diációnak a s z ó k é p z é sb en, a képző sorsának történeti ala-
kulásában való szerepére. — Az imént bemutatott példákra 
hivatkozva bízvást állíthatjuk, hogy a leíró nyelvvizsgálat nem 
mondhat le azokról a szempontokról, tanulságokról és előnyök-
ről, amelyeket q,z irradiációs elv alkalmazásától nyerhet. Mivel . 
pedig jól tudjuk, hogy ugyanazok az erők hatot tak a m ú l t - ' 
b a n is , amelyek m a irányítják a nyelv életét, eleve valószí- ' 
nűnek kell tartanunk, hogy az alapszó jelentésbesugárzása a 
képzőelemek t ö r t é n e t i viszontagságaiban is szerepet játszott. 
A »világért sem akarok az egyoldalúság hibájába esve szókép-
zésünk történetében bekövetkezett mindennemű változást így 
értelmezni, de az a meggyőződésem, hogy óvatosan eljárva mind 
a nyelvjárásközi különbségek magyarázásában, mind a szorosabb 
értelemben vett történeti kutatásban, mind az összehasonlító 
nyelvészetben nagy hasznát lát juk. 
Legyen szabad ismét egy-két könnyebben érthető magyar 
és rokonnyelvi példát idéznem. 
A -cska, -cske a mai magyar nyelv legáltalánosabban hasz-
nált kicsinyítő képzője: fácska, fiúcska, kezecske stb. Ettől 
az etimológiai jelentéstől elütően a tordai nyelvjárásban nem 
kicsinyítést, hanem k i c s i n y l é s t fejez ki: fiúcska 'haszon-
talan, hitvány fiú' (NyF! XXXII, 24), a csíkszentdomokosi 
nyelvjárásban pedig a tulajdonságnak n a g y o b b f o k b a n 
való meglétét jelöli: meredekecske 'jó mereHekr, Jiamarocska 
'igen hamar', hidegecske 'nagyon hideg' (NyF. IX, 26). 
A magyar nyelv másik közkeletű kicsinyítő képzője a -ka, 
-ke: leányka, emberke. A tordai nyelvjárásban gyakran ez is 
a k i c s i n y l é s , l e n é z é s kifejezőjévé vált: leánko 'vézna, 
n y e s e t t leány' (NyF. XXXII, 24), viszont a moldvai-csángó 
nyelvjárásban 'nő ' jelölésére használják: magyarka 'magyar 
nő', zsidóka 'zsidó asszony', cigányka 'cigány nő', fonóka 'fonó 
asszony', mosóka 'mosóné', keresztke 'keresztleány' (CSÜRY, 
A népnyelvi búvárlat módszere 12 és MNy. XXVIII, 300). 
Lehetne ugyan ar ra is gondolni, hogy a -ka, -ke képzőnek ez 
utóbbi szerepcseréje oláh nyelvi hatásra következett be, de 
belső fejlődés eredménye is lehet, amint pl. az eredetileg ugyan-
csak kicsinyítő jelentésű finn -kko, -kkö képző (pciakkö 'kis 
fej', suukko 'kis száj, csók'), mely ma főként gyűlőhely jelö-
lésére szolgál (pl. koivu 'nyírfa' : koivikko 'nyírfaerdő', paju 
'fűzfa' : pajukko 'fűzes', vesa 'sarjadék' : vesakko ' f iatal erdő', 
manty 'erdei fenyő' : mannikkö 'fenyves' stb.), több szóban a 
n ő n e m ű s é g jelölőjévé vált: nuori 'fiatal' : nuorikko 'fiatal 
nő, menyecske', linna 'vár' : linnakko 'városi nő', karja 'nyáj' : 
karjakko 'nyájőrző, fejő leány', Ruotsi 'Svédország' : ruotsikko 
'svéd nő', Venaja 'Oroszország' : venakko 'orosz nő', Viro 'Észt-
ország' : virakko 'észt nő'; hasonlókép az észtben: nörik 
'fiatal nő', rötsik 'félnémet nő', vennik 'orosz nő' stb. 
A vogul szótan tanítása szerint a -p, -pa igenévképző mun-
kát, dolgozást jelentő igeszóhoz illesztve eszköz-, szerszámne-
veket szokott alkotni: sayri, sairi, sauri 'vág, metsz' : sayrdp, 
sairdp, saursp 'fejsze' (tkp. 'vágó'), várjxi, vörjxi 'üt, vág' : 
varjXdp, vörjxzp 'kalapács' (tkp. 'ütő'), jünti 'varr' : juntdp ' tű' 
(tkp. 'varró'), puti 'bök, döf' : pütdp 'szigony', pásyi 'fúr' : 
pasilUp 'fúró', áryi 'fésül' : áryap 'fésű', xánx.i 'hág' : xárjxaltdp 
'hágcsó', enti 'övez' : entdp 'öv', táfíi 'evez' : tup 'evező' stb. 
A vogul képzőnek azonban nem ez az egyetlen s nem is az 
eredeti jelentése, mert örökölt rendeltetése szerint általában 
jelenidejű igenevet, nomen agentis-t jelöl, így mini 'megy' : 
minpa 'menő', kwali 'fölkel' : kwahp 'fölkelő', urti 'oszt ' : ürtdp 
'osztó';vö. finnkay- ' j á r ' \ kaypa 'járó', syö- 'eszik': syöpa 'emésztő, 
rákfene', voi- 'bír' : voipa 'vagyonos', mene- 'megy' : menevtt 
'menő', anta- 'ad' : antava 'adó' stb. — Érdekes, hogy a munkát, 
foglalkozást jelentő igék ilyetén jelentésbesugárzása eredménye-
képen a másik két ugor nyelvben, az osztjákban ós a magyar-
ban is bekövetkezett az igenévképzőnek hasonló szerepcseréje, 
illetőleg jelentésszűkülése, a nomen agentis-ből nomen instru-
menti actionis átvál tás: osztj. iant- 'varr' : idndefi ' tű ' (tkp. 
'varró'), pöy§t- 'döf, szúr ' : poxtdp 'szigony' (tkp. 'szúró'), konté-
'fésül': kontsip 'fésű' stb.; m. ásó, fogó, fúró, koppantó, 
meszelő, reszelő, vasaló, véső; ilyen eredetű a 'kalapács' jelen-
tésben hajdan használt verő, valamint az igenevektől alakilag 
is elkülönült fésű, gyalu, seprű, szalu ós tű szavunk is. Nem 
szorul bizonyításra, hogy az efféle ugor nyelvekbeli szárma-
zékszavak nem az ásó, fúró, vasaló, véső személyt, hanem a 
művelet különleges eszközét jelölik. 
A -l, -t névszóképzővel a permi nyelvekben, különösen 
pedig a cseremiszben majdnem kivétel nélkül kisebb állat-, 
madár- és rovarneveket szoktak képezni: zürj. bobil 'lepke', 
kodéul 'hangya', nidéil 'földi giliszta'; cser. fídtdld 'szalonka', 
k§ps§l'§ 'szajkó', n§rg§l§ 'héja', saksata 'gyík'. Erről az ősi 
képzőről kimutatható, hogy hajdan a finnugor alapnyelvben 
sokkal általánosabb kicsinyítő szerepe volt. A többi rokon 
nyelv meg is őrizte eredeti értelmét: m. körtvély, sörtély, han-
gyái, homály, lapály, személy, zugoly; vog. tánm 'Isten': ía-
ramÍ9 'Istenke', apa 'apa' : áph 'apó'; osztj. éui 'leány': eüh 
'leányka', pax 'fiú': paySli 'fiúcska'; finn pitka 'hosszú': pitela 
'hosszúkás', kota 'kunyhó': IcoUlo ' tok, hüvely'. Nyilvánvaló, 
hogy a képzőnek a permi nyelvekben és a cseremiszben látható 
mai különleges szűkkörűségét az alapszó hatásával kell ma-
gyaráznunk. 
A finnben a hangfestő igékből -na, -na képzővel alkotunk 
főnevet: helise- 'cseng': helina 'csengés', humise- 'búg': humina 
'búgás', hyrise- 'dúdol': hyrina 'dúdolás', kilju- 'sivít ': kiljuna 
'sivítás', kohise- 'zúg': kohina 'zúgás', narise- 'nyikorog': narina 
'nyikorgás', pauhaa- 'zajong': pauhina 'zaj', paukkaa- 'dur-
ran': paukkina 'durranás', rahise- 'recseg': rahina 'recsegés', 
sohise- 'sistereg': sohina 'sistergés', ulvoa- 'ordít': ulvina 'ordí-
tás' stb. A finn -na, -na jellegzetesen és szinte' kizárólag 
hangfestő főnévképzőnek érződik. A rokonnyelvekben megfe-
lelőkből meg tudjuk azonban állapítani, hogy eredetileg egy^ 
szerű igenevet alkotott, olyat, mint pl. a magyar vagyon, 
bizony, haszon, vagy a mordvin kádon 'elhagyott' (kado- 'el-
hagy'), kandon 'hordott' (kando- 'hord') stb., mai különleges-
sége tehát finn különnyelvi alapszó-besugárzás eredménye. 
A finn -ele- képző gyakorító vagy folyamatos cselekvés 
jelölésére szokott szolgálni: ela- 'él': elele- 'éldegél', kciy- 'jár' : 
kcivele- ' járkál, sétál', laula- 'énekel': ' laulele- énekelget' stb., 
ellenben az érintést, megfogást, ütést-verést jelentő igékhez 
járulva a cselekvés kölcsönösségét jelöli: otta- 'vesz, elvesz': 
ottele- 'küzd', paina- 'nyom': painele- 'birkózik', tappa- 'üt, 
agyonüt' : tappele- 'verekedik', vaitta- 'erősen állít'-: vaittele-
'vitatkozik' stb. — Érdemes itt megemlíteni, hogy az ilyen jelen-
téskörből való igék a magyarban is külön úton járnak, amikor 
a cselekvés kölcsönösségót akarják jelölni: visszaható igeképzőt 
öltenek magukra: huzakodik, marakodik, összeszólalkozik, tusa-
kodik, vagdalkozik, verekedik, vonakodik stb. — Hasonlóképen 
jár el a vogul és a zűrjén, amikor verbum reciprocum alkotá-
sára az egyébként visszaható -xat, illetőleg -é segítségét veszi 
igénybe: vog. ali- 'öl' : alxatei' 'ketten verekednek', püwi 'fog': 
pükh'ytor] 'összefogózkodni', xöji 'érint ': xöjxateyat 'érintkeznek'; 
zürj. gil'edni 'kitzeln': gil'ecttéini 'einander kitzeln', vidni 'schelten': 
vid'ísini 'einander schelten, sich zanken' stb. 
Az észtben a mostohasági viszony jelölésének egyik módja 
az elsődlegesen kicsinyítésre szolgáló -nt, illetőleg -k képző 
alkalmazása, mégpedig azzal a következetesen érvényes szerep-
megoszlással, hogy a mostohagyermekeket az -nt, a mostoha-
szülőket pedig a -k képzővel alkotott származék jelöli: poeg 
'fiú': pojand 'mostohafiú', tütar 'leány': tütrend, tüttrind 'mostoha-
leány'; isa 'apa': isak 'mostohaapa', ema 'anya': emak 
'mostohaanya'. — Ez a besugárzás okozta s aztán a maga szűk 
fogalmi köröcskéjében analógiás úton tovább terjedt jelölés-
mód a finnben is megta lá lhatot t , i. az ősi isapuoli 'mostoha-
apa' (tkp. 'apa-fél'), aitipuoli 'mostohaanya' (tkp.'anya-fél') t ípus 
mellett a népnyelvben használatos az isa 'apa': isintima 'mostoha-
apa', ema 'anya': emintima 'mostohaanya', poika 'fiú': 
pojintima 'mostohafiú', tyttö ' leány': tytintima 'mostohaleány' 
is. Ez a kizárólag rokonsági nevekhez járuló ós a mostohasági 
viszony jelölésére szolgáló finn -intima,-intima képző a közke-
letű -i, az -nta, -nta és a -ma, -ma képzőkből ötvöződött össze, s 
szabatosan körülhatárolt, különleges jelölő értékét nyilvánvalóan 
az alapszónak köszönheti. 
Hadd említsek a finnből még egy tanulságos esetet: a 
-jainen, -jainen, többesszámban -jaiset, -jaiset képzős főnevekét. 
Ezzel a deverbalis összetett képzővel valamilyen mitológiai lényt 
vagy álla|, növény alakjában megszemélyesülő tulajdonságot 
jelölő névszót lehet alkotni: paina- 'nyom': painajainen 'lidérc-
nyomás', nouta- 'elhoz': noutajainen 'halál', poltta- 'éget': 
polttajainen 'csalán', tuule- ' fú j (a szél'): tuuliainen 'orkán'. 
Cselekvést, műveletet, folyamatot jelentő igeszóhoz járulva a 
művelet befejezte alkalmával rendezett ünnepélyt, lakomát,, meg-
ajándékozást jelöli; ilyenkor többesszámbán szokták használni: 
alkaa- 'kezd': alkajaiset 'előjáték, ünnep valaminek elkezdése-
kor', ampu- 'lő': ampujaiset 'lövészünnepély', avaa- 'megnyit': 
avajaiset 'megnyitás', lopetta- 'bevégez': lopettajaiset 'bevégzés, 
záróünnep', püatta- 'befejez': paattajaiset 'befejezés, záróünnep', 
vihki- 'avat, fölszentel, esket': vihkijaiset 'fölszentelés, avatás, 
esküvő', risti- 'megkeresztel': ristijciiset 'keresztelő', löyta-
' talál ' : löytajaiset 'valami megtalálásáért járó jutalom', myöta-
'enged, megad': myötajaiset 'hozomány', kirnua- 'köpül': kirnu-
jaiset 'köpülési ajándék, a szomszédoknak köpüléskor kóstolóul 
küldött vaj' stb. (vö. HAKULINEN, SRH. 1 7 8 — 9 ) . 
Nézetem szerint több esetben ősi tőbesugárzással kell ér-
telmeznünk a homonym, vagyis az azonos hangalakú képzőink-
nek mai jelentés, sőt funkció tekintetében való merev elkülö-
nültségét is. 
Már Árpád-kori nyelvemlékeinkben három -d képzőt is 
találunk: 
1. Az egyik -d kicsinyítésre, becézésre szolgált: fyodum, 
'fiacskám', urodum 'uracskám', eggedum 'egyetlenem' (mind a 
három adat az ÓMS.-bol). Hogy e képzőnek kicsinyítő volta a 
korabeli nyelvérzék előtt egészen világos volt, annak kétségbe-
vonhatatlan írott bizonyítékai is maradtak ránk Anonymusban 
és Kézai krónikájában. Anonymus elbeszéli ugyanis, hogy 
Borsu úr a Boldva-folyó mellett várat építtetett: „quod voca-
tum est a populo illo Borsod eo, quod p a r v u m fuerit". 
2. A másik -d képző sorszámnevek alkotására szolgált: 
másod, harmad, negyed, tized stb. Ebben az alkalmazásban 
máiglan fönnmaradt, csak azv a változás érte, hogy az -uk, 
-ük, -juk, -jük birtokos személyrag korábbi -ik alakja is hoz-
zátapadt. Az eredeti egyszerű -d mindössze néhány elszige-
telt állandó kapcsolatban tengődik (másodszor, harmadnap, 
ötödfél, hetedíziglen stb.), 
3. A harmadik d-vel gyakorító igét képeztek: akad, apad, 
árad, eped, ered, fárad, fogad, halad, hasad, ijed, marad, mond, 
old, szakad, told stb. Igaz ugyan, hogy a fölsorolt igék egyi-
kének-másikának alapszava már nem él a magyarban, de kikö-
vetkeztethetjük a rokonnyelvekből vagy egyéb-képzős magyar 
származékokból. A közép- és az újmagyar korban fölbukkan-
nak aztán az ilyenféle világosan -d képzős gyakorító igék; 
bököd, döföd, fülled, gyullad, lököd, porlad, pököd, rakod, töp-
ped stb. 
Mármost hogyan fogjuk föl ennek a funkció és jelentés 
tekintetében egymástól annyira távol álló háromféle -d képző-
nek egymáshoz való viszonyát? Azonos eredetűek-e, s akkor 
mi idézte elő szétszakadásukat, vagy egymástól merőben kü: 
lönböző előzményekből sarjadtak ki, s csak a történeti fejlő-
dés sodra koptat ta őket egyformává? 
Elvileg mindkét föltevés megokolt volna, hiszen egyikre 
éppúgy tudunk példát, mint a másikra. A vitás kérdést csak 
az előzmények föltárása, az illető képzők múltjának ismerete 
alapján dönthetjük el. Mivel pedig ilyen múltba világító magyar 
történeti adatok nem állnak rendelkezésünkre, a rokonnyelve-
ket kell vallatóra fognunk. 
A finnugor nyelvekben a miénkkel teljesen egybevágó hár-
masságot találunk: 
A vogulban (-nt, -t): a) kicsinyítő: sünt, sut 'szád' (az 
alapszóra vö. m. száj, f. suu), vántért, vántérát 'vidra' 
(vönter 'ua.'); — b) sorszámnévképző: xurmint, xürmit 'harma-
dik' (xürém 'három'), atit 'ötödik' (át 'öt'), xátit 'hatodik' 
(xát 'hat '); — c) gyakorító képző: minanti 'mendegél' (mini 
'megy'), tunsenti 'álldogál' (tuúéi 'áll'). 
A zürjénben (szabályszerűen -d): a) kicsinyítő: loped 'a 
lép' (lop 'ua.'), nured 'mocsaras hely' (nur 'mocsár'), sened 'izom' 
(sen 'ín'); — b) sorszámnévképző: kuimed 'harmadik' (kujim 
'három'), dased 'tizedik' (das 'tíz'); — c) gyakorító igeképző: 
kijedni 'meglesni' (kiini 'fogni'), vidzedni 'vigyázni' (vidzni 
'látni'). 
A finnben: a) kicsinyítő: isünta 'gazda' (isá 'apa'), emantá 
'gazdaszszony' (ema 'anya'); — b) sorszámnévképző: kuudente-
'hatodik' (kuute- 'hat'), sadante- 'századik' (sata 'száz'); — c) 
gyakorító igeképző: rakenta- 'épít' (vö. m. rak), oksenta-
'hányni' (okse 'hányás'), kuuntele- 'hallgat' (kuule- 'hall'). 
Ezek a tények azt bizonyítják, hogy a -d, korábbi -nt 
képző tagoltsága már a finnugor alapnyelvben is megvolt. 
Útbaigazításért még régebbre, az uráli korba kell tehát visz-
szanyúlnunk. A szamojéd nyelvekben ugyancsak megtaláljuk a 
magyar, illetőleg finnugor hármasságot, vagyis a nyelvünknek 
jelenleg kikövetkeztethető legősibb előzménye, az uráli alap-
nyelv is ugyanazt a képzőt használta kicsinyítésre, sorszámnóv 
és gyakorítóige alkotására. I t t az uráli alapnyelvben kellett 
bekövetkeznie az eredetileg egynemű képző funkció- meg jelen-
tésbeli elkülönülésének. 
Mi okozta az elkülönülést? Nem gondolhatunk másra, 
mint az alapszavak különbözőségeire, az alapszavakban rejlő 
különbségek indukáló hatására, az alapszavak jelentésbesugár-
zására. — Egyébként nem ez az egyetlen példa a 1 kicsinyítő 
és a sorszámnévképző azonosságára. Még a gyakorítóképzőnek 
a kicsinyítővel való egybekapcsolása _sem aggályos, hiszen a 
cselekvés elaprózódása, gyakori meg-megismótlődése ugyanarra 
a szemléletre vall, mint a tárgy vagy tulajdonság kicsinyítése. 
Különben is a finnugor alapnyelvben nem volt meg a névszó-
és az igekategória közti mai éles különbség. 
Ugyanígy ítélem meg az egymástól különválasztott magyar 
meg .finnugor gyakorító -l (metél, sujtol stb.) és mozzanatos 
-l (szökell, lövell), vagy a mozzanatos -t (köszönt, félt) és a 
müveitető -i (kelt, ront), vagy az -ó, -ő melléknévi igenóv-
képző (szántó, menő) és az -ú, -ű (c-d, -ő) nomen possesso-
ris képző (öszhajú, bőkezű) etb. egymáshoz való viszonyát is. 
Folytathatnók, sokáig folytathatnók a magyar, egyéb finn-
ugor, indoeurópai stb. példák felsorolását annak szemlélteté-
sére, hogyan szorítkoznak, specializálódnak egyes hajdan tágabb 
értelmű képzők egyik vagy másik nyelvben vagy. nyelvjárásban 
csak madarat, csak halat, rovart, fát, virágot, bogyót, gombát, 
rokonsági vagy mostohasági viszonyt, életkort, testi fogyat-
kozást, színárnyalatot, ruhaneműt, közlekedési eszközt, szer-
számot, térszíni formát, tartózkodási helyet stb. stb. jelölő 
6zók képzésére. Fölöslegesen fárasztó fölsorolás helyett csak 
egyetlen típust szeretnék még bemutatni, mert az egészen más 
oldalról vet fényt a jelenség mibenlétére. A magyar -sdi képző-
bokorra gondolok, amely csupa elsődleges kicsinyítőképzőből 
olvadt egybe, s a felnőttek különféle tetteit, műveleteit, fog-
lalkozásait, állapotokat, helyzeteket utánzó gyermekjátékok 
megjelölésére szolgál. Ilyenek: betyárosdi ('a gyerekek játékból 
a betyárt utánozzák'), boltososdi, doktorosdi, főzősdi, hábo-
rúsdi, iskolásdi, katonásdi, kifutósdi, királyosdi, paposdi, szem-
bekötősdi, szinházasdi, templomosdi, tűzoltósdi, vonatosdi, zsi-
vány ósdi stb. A d y írja: „Ne játsszunk csókosdit, játsszunk 
temetésdit!u. Nyilvánvaló, hogy e képző különleges szerepe is 
jelentés-besugárzás eredménye, ebben az esetben azonban nem 
az alapszó a megtermékenyítő, hanem a játszani ige, amely a 
származékokhoz elválaszthatatlanul hozzá tartozik, illetőleg 
hozzá értetődik. 
Talán eikerült valószínűvé tennem, hogy a szóképző ele-
mek tekintélyes részének jelölő ereje és színező készsége koránt-
sem ősi immanens adottság, hanem történeti változások, ana-
lógiás kiegyenlítődések eredménye. _E változások előidézésében 
része van az alapszó jelenTes-besugárzásának is. Az uralkodó 
felfogással szembeszállva bátran elmondhatjuk, hogy sokszor 
nem a képző szabja meg a származék jelentés- és hangulat-
,körét, hanem ellenkezőleg: egy bizonyos alapszókategória vagy 
az alapszavaknak egy szűkebb fogalmi csoportja, sőt olykor a 
származókkal egyazon szintaktikai viszonyban szereplő idegen 
ezó> formálja ki a képzőelem egész jellemét. 
ZSIRAI MIKLÓS. 
A székely írás egy új emléke: 
a homoródkarácsonyfalvi felirat. 
1 9 4 4 július végén egy küldeményt kaptam S Z Ő K E ISTVÁN 
székelyföldi bölcsészethallgatótól, a B. Eötvös József-Colle-
gium tagjától. SZŐKE ISTVÁN — mint a küldeményben levő 
levelében írja — törtónetszakos diák, de különös érdeklődéssel 
foglalkozik művészettörténettel. így kapott megbízást a Mű-
emlékek Országos Bizottságától, illetőleg Gerevich Tibor pro-
fesszortól, hogy jár ja végig Udvarhely megye középkori temp-
lomait. E kutató u ta t SZŐKE ISTVÁN meg is valósította, s 
útján, Homoródkarácsonyfalva községben, egy rovásírásos kőre 
bukkant. Leveléhez csatolta a felirat pacskolatát, fényképét és 
a felirat betűinek maga készítette rajzát . Levelében a feliratos 
kő elhelyezésére vonatkozólag is közöl egy kis rajzot . 
Ez a rovásírásos kő a székely írás egyik becses emléke. 
Mielőtt a hozzá fűződő kérdéseket tárgyalnám, idézem SZŐKE 
IsTvÁNnak Székelyudvarhelyen, 1944. július 20-án kelt fent 
említett levelét — majdnem teljes terjedelmében, mert a szük-
séges tudnivalókat nagy gondossággal közli — és ismertetem 
azt a két választ, melyet küldeménye vétele után hozzá írott 
levelemre küldött. 
„A felirat Homoródkarácsonyfalván (oklándi járás, Oklánd 
nagyközség mellett) került elő. 
Az ottani unitárius templom tornya második emeletének 
északi lőrésablakában található. A rovásírás egy faragott dom-
ború kőbe van belekarcolva, illetőleg b e l e v é s v e [én ritkí-
tom] ; a kő az említett, kifelé keskenyedő lőrés-szerű abla-
kocska felső szemöldökkövét képezi. 
A rovásírást tartalmazó kő alaposan bele van falazva a 
falba, és ajánlatos lenne a falból való kiemelése, mert a rovás-
írásos szöveg második [illetőleg első] sorának elején és végén 
körülbelül egy-egy betű a befalazás miatt nem látszik. 
. ' Mivel a lőrésablak nehezen hozzáférhető, azért csak egy 
nagyon rosszul sikerült negatív lenyomatot tudtam csinálni 
lóla [ezt — hogy világosabb legyen a felirat — tükörből 
kell nézni], mely csak a berovás módjára, a bekarcolásra 
nézve nyújthat némi felvilágosítást. 
Jó fényképet sem tudtam készíteni róla, és a mellékelt 
felvételen csak 2—3 betű látható világosan. 
A rovásírás második [első] sorának 3—4. betűje meglehe-
tősen kikopott és 'megrongált , úgyhogy a másolatban ez a 
pár betű sokkal világosabb, mint az eredetin (itt csak az írás-
sal foglalkozó szakember esetleges kiegészítése segíthet). 
Végezetül még a templomról és a toronyról szeretnék egy 
pár adatot közölni. 
A templomot a késő román korban építették (XIIL szá-
zad vége, XIV. század eleje). Félköríves apszisa, köríves ajtaja, 
köríves ablakai ma is megvannak. A középkor folyamán több-
ször megújították. (Gótikus déli kaput építettek hozzá.) 
A minket érdeklő torony, a torony alatti bejáró kőkere-
tes későgótikus kapujának felirata szerint 1495-ben készült 
(ORBÁN BALÁZS művének illető helyén megvan a képe). Ebben 
az 1495-ben, nyers kő és oltott mész keverékéből épült torony-
testben foglal helyet a szóbanforgó ablak. A tornyot és a 
templomot a XVIII. században új ra restaurálják és magasabbra 
emelik, a hajót virágos kazettás mennyezettel lá t ják el. 
A leletet közöltem KELEMEN L A J O S DR. kolozsvári főle-
veltáros úrral, főleg azért, hogy nem esetleges hamisítvánnyal 
van-e dolgunk. Azt azonban ő teljesen valószínűtlennek tar t ja ." 
A levélre nem felelhettem mást, mint hogy szükségesnek 
tartanám a felirat kiemelését, újabb másolat és fényképek 
megküldését, esetleg megvizsgálását annak, nincs-e hasonló 
kövön más felirat vagy felirattöredék is a toronyban. SZŐKE 
ISTVÁN augusztus 5-én válaszolt levelemre. Megírta, hogy az 
ügyben érintkezésbe lépett a karácsonyfalvi unitárius esperes-
sel, azonban egy újabb, 1944. augusztus 9-én kelt levélben azt 
közölte, hogy a dolgot nyugalmasabb időkre kell halasztani: a 
karácsonyfalvi unitárius presbitérium jó része katonai -szolgá-
la tot teljesít, s az otthon levők nem akarnak az ügyben egye-
dül határozni, fénykép készítésének is akadályai vannak. 
így tehát csak hiányos másolatok állanak rendelkezé-
sünkre. Tulajdonképen meg kellene várnunk azt az időt, mikor 
új, teljesebb másolatokat kapunk, s akkor kellene a feliratot 
kiadni és tudományosan feldolgozni, — annál is inkább, mert 
a feliratot a rendelkezésre álló másolatok alapján nehéz elol-
vasni, nekem legalább is nem sikerült. 
Nem tudom azonban, hogy a mai körülmények között 
mikor kapunk új másolatokat, s úgy érzem, hogy ha már egy-
szer a feliratot S Z Ő K E ISTVÁN szerencsésen felfedezte, kötelessé-
günk — fontosságára való tekintettel — a rendelkezésünkre 
álló hiányos anyag alapján is ismertetni. Ami az elolvasást 
illeti, az másodsorban megoldandó feladat, és a feliratnak a 
székely írás emlékei közé való besorozása mellett másodrendű 
kérdés. A germán rúnafeliratok jó nagy része is megfejtetlen 
vagy kétes megfejtésű. Azután meg hátha valakinek több sze-
rencséje lesz a felirat elolvasásában, mint nekem volt. 
Miket lehet még a feliratról megállapítani azok után, 
amiket SZŐKE ISTVÁN fent ismertetett első levelében el-
mondott? 
Az első és legfontosabb kérdés, mely felvetődik, az, hogy 
a felirat megvan-e és hiteles-e. Erre a kérdésre azt felelhetjük, 
hogy semmi olyan mozzanat nincsen, melynek alapján a fel-
i ra t megvoltát és hitelességét kétségbe vonhatnók, s az a ha-
tározott benyomásom, hogy a felirat betűi és egyéb sajátságai 
is teljesen valószínűtlenné teszik azt a feltevést, hogy hamisí-
tással volna dolgunk. 
A második dolog, amit hangsúlyozni kell, az, Ijogy S Z Ő K E 
ISTVÁN pacskolatát nem látom „nagyon rosszul sikerültnek". 
Ellenkezőleg: a betűk vonásai — amennyiben a felirat álla-
pota megengedi — mintha világosan rajzolódnának ki ra j t a . 
A két fénykép, melyet a feliratról adunk, a pacskolat 
alapján készült; az elsőnél a pacskclat az írás menetével 
megegyező vízszintes helyzetben, a másodiknál erre az irányra 
merőleges helyzetben (a sorok kezdete felfelé) állt a fényké-
pezőgép előtt. E két felvételt azért t a r to t tam szükségesnek, 
mert így a betűk vonalai, illetőleg azok a vonalak, melyekről 
nem tudjuk, hogy a betűkhöz tartoznak-e vagy nem, kétféle 
megvilágításba kerültek. 
Közlöm SZŐKE IsTVÁNnak a feliratról készítet t r a jzá t is; 
nagyon sajnálom, hogy a felirat fényképét — sokszorosításra 
való alkalmatlansága miatt — nem közölhetem. I t t meg kell 
jegyezni, hogy a felirat fordítva van betéve mai helyére, 
amint ez világosan kitűnik akkor, ha figyelembe vesszük, hol 
van a betűk felső és alsó része (ezért javítottam ki SZŐKE 
ISTVÁN levelében a „második sor" kifejezést „első sor"-ra). 
A két sorból álló felirat felső sora majdnem körívszerűen 
Görbül, az alsó sorban is kissé felemelkednek a középső betűk 
(13., 14.; a 12. az írássor mezejének közepén levő kisebb betű). 
Nem látok egyelőre összefüggést a görbülő sor és a kő „fara-
go t t domború" volta között, de felhívom i t t a figyelmet S Z Ő K E 
ISTVÁN levelének az utóbbi körülményről szóló mondatára. 
A feliratból jelenleg 16 betű látható. Ezek közül az első-
nek csupán töredéke mutatkozik; a nyolcadiknak a pacskola-
ton nincs nyoma, csak SZŐKE ISTVÁN másolatán. 
Az 1. betűből oly kevés látszik, hogy kiegészítése — leg-
alább is míg a felírat egészében feltárva vagy megfejtve nincs 
— nem lehetséges. 
A 2. betű világosan az m jele. Bal oldalán, középen mintha 
vízszintes vonások mutatkoznának, ezek azonban a kő sérülé-
sei lesznek. 
A 3. betű világosan ki van írva, de hangértéke mégsem 
állapítható meg. Ilyen betű ugyanis az eddig ismert emlékek-
ben nem fordul elő (vö. a Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 
II . kötete 2. füzetének VI. és VII. mellékletén közölt tábláza-
tomat a székely írás betűiről). A nikolsburgi ábécé A-jelére 
gondolhatnánk, de ebben az egymás felett álló két x-szerű 
a kotórész között jókora távolság van. Az sem lehetetlen, hogy 
e jel a zárt e jele, illetőleg talán nyilt e-t jelöl (vö. idézett 
dolgozatom 13. szakaszát és VI. mellékletét). Az a körülmény, 
hogy a feliratban olyan betű van — lesz másik is —, melynek 
vonásai világosak és hangértéke mégsem állapítható meg, 
nagyon .megnehezíti — egyéb nehézségek mellett — az emlék 
elolvasását. 
A 4. betű igen rossz állapotban van, vonásai nem rajzo-
lódnak ki. Talán összetett betű. Ha alsó részén nagyobb sé-
rülést teszünk fel, lehetne a t jele. De ezenkívül még több-
féle feltevés lehetséges. 
Az 5. betű a d jelének látszik; feltűnő, hogy a kereszt-
vonal vízszintes, mint a későbbi emlékek d-jelében (1. a táblá-
zatomat). 
A 6. betű talán az n jele. Van azonban egy elég határo-
zottan látszó keresztvonala, sőt ezzel párhuzamosan, különö-
sen a jobb oldalon, több, többé-kevésbbé (inkább kevésbbó) vo-
nalnak látszó bemélyedést mutat a kő. Az e jelére aligha gon-
dolhatunk, inkább nd- re. 
A 7. betű az l jele. Két párhuzamos alsó vonása szokat-
lanul van elhelyezve, olyanformán, hogy az alsó egészen alul 
van, és a hegyes szöget alkotó két fővonással háromszöget al-
kot. Ugyanezt látjuk a 11. betűnél, mely a 7. betűvel azonos, 
továbbá a 16. betűnél, mely a g jele. Ilyen l és g betű más 
emlékben nem fordul elő. 
Hogy a 8. betű, mely a pacskolaton nem látszik, mi akar 
lenni, nem világos. Fordí tot t irányú j- vagy i-jel alakú. 
A második sor első jele, a 9. betű, azonos az első sor 3. 
betűjével. 
A 10. betű az sz jelének látszik. 
A 11. betű azonos a 7. betűvel: az l jele. 
A 12. betű világosan ly-jel. Sajátságos, hogy kisebb alakú 
a többinél, mint más ábécékben a k jele, mely ehhez igen 
hasonló. 
A 1 3 . betű, mely egy függőleges vonalból áll, SZŐKE 
ISTVÁN szerint felül jobbra lehajló vonalkával, nem világos. 
A 14. betű a v jele. 
A sajátságos alakú 15. betűről semmit sem tudok mon-
dani. Ilyen betű az eddig ismert emlékekben nincsen, összetet t 
jel? Felső részén, a bal oldalon, mintha a felső félszár köze-
péből kiinduló, felfelé emelkedő kis nyúlványa volna. De ez 
csak a kő sérülése lesz. 
A 16. betű a g jele. 
A kövön i t t -ot t még vonások, pontok nyomai látszanak 
(feltűnő a 7. betű alat t i ferde vonal), de ezeknek aligha van 
jelentőségük. 
A felirat 16 betűjéből tehát csupán 8-nak a jelentése lát-
szik világosnak (2., 5., 7., 10., 11., 12., 14., 16.). Különleges 
ábécével van dolgunk, melyben meglehetős számmal vannak 
olyan betűalakok, amelyek az eddigi emlékekben nem fordulnak 
elő. De hogy itt a székely írás egy emléke van előttünk, abban 
nem lehet kételkedni. 
A szövegben első sorban valami nevet kellene keresnünk. 
A székely írás minden régi felirat-emlékén van név, — éppen 
ezen ne volna? Vagy nagyobb felirat töredéke ez a karácsony-
falvi kő ós összefüggésükből kiszakított szótöredékek vannak 
ra j t a? (Ez is egyik nehézsége a megfejtésnek.) 
Az emlék korára vonatkozólag csak sejtéseket nyilvánít-
hatunk. I t t azt kell első sorban figyelembe venni, hogy a to-
rony, melybe be van építve — mint SZŐKE ISTVÁN írja — a 
XV. század végéről való, s ezzel meglepően egyezik az a tény, 
hogy a székely írás legszebb régi emlékei az 1450—1550 kö-
zötti korból származnak. A felirat azonban lehet korábbi is. 
Irástörténeti kritériumaink korának meghatározására nincsenek. 
Talán majd lesznek, ha egészen megismerjük és megfejtjük. 
Az a körülmény; hogy a felirat a székely írásnak egy külön-
leges ábécéjét képviseli, támogatná azt a feltevést, hogy a 
felirat az eddig ismert és kor tekintetében meghatározható 
emlékeknél régibb. 
A karácsonyfalvi feliratnak különös jelentőséget ad az a 
körülmény, hogy kőbe van vésve. (Ami a pacskolaton kiemel-
kedik, az a feliraton behorpad.) Kőbe vésett emlékünk eddig is 
volt: a konstantinápolyi felirat. A karácsonyfalvi felirat azon-
ban régibb a konstantinápolyinál és eredetiben ránk maradt, 
míg a konstantinápolyinak csak másolatát ismerjük. Kőbe vé-
sett emlékeink közé számíthatjuk különben a régi, de határo-
zatlan korú derzsi téglafeliratot is. 
Rovásírásos emlékeink száma az' utóbbi évtizedekben ör-
vendetesen megnövekedett. 1913-ban vált ismeretessé a Mar-
eigli-emlék és a konstantinápolyi felirat, 1929-ben a derzsi 
tégla, 1930-ban a bögözi felirat, 1933-ban a nikolsburgi ábécé 
és most 1944-ben a karácsonyfalvi felirat. Hat emlék került 
napvilágra alig több mint három évtized alatt . Ez feljogosít 
bennünket annak a feltevésére, hogy még más emlékek is fog-
nak előkerülni. Szeretném megérni az emlékek számának meg-
kétszereződését. . ' 
Az is érdekes, hogy helyhez köthető emlékeink egy kivé-
telével mind Udvarhely megyéből valók (ide való, Kedére, a 
konstantinápolyi felirat szerzője is), s .az egy kivétel, a csík" 
szentmihályi felirat lelőhelye is közel van Udvarhely me-
gyéhez. 
N É M E T H GYULA, 
Vajda János nyelvéhez és stílusához. 
Az a nyelvszemlélet, amely az utóbbi évtizedek írói érté-
kelésének és jellemzésének munkájába az erősebben hangsúlyo-
zott nyelvi szempontot vitte bele,1 a költői és írói nyelv fej-
lődése tekintetében két vonalat jelöl meg. Az egyik a V ö r ö s -
m a r t y — A r a n y — A d y irány, a másik a P e t ő f i — V a j d a 
J á n o s — J ó z s e f A t t i l a vonala. Az elsőt a nyelv gazdag-
sága, a jelentéstani és hangulati újítások nagy tömege, az ér-
zéki színesség, a képzelet bősége és érzékisége jellemzi. Ezek 
s velük, a prózaírók közül, a nyelvbeli gazdagság leszámításá-
val, M i k s z á t h , a szó régibb értelmében is nyelvművészek. 
Kiinduló helyei és forrásai a költői s általában a magyar 
nyelv fejlődésének, állandó megújulásának; bennük megifjodik 
a régi nyelv, irodalmivá lesz a népnyelv, és soha sem sejtett 
gazdagságra te t t szert a magyar költői stílus kincsesháza. 
A második csoport írói (főbb képviselői: Petőfi, Vajda 
János és József Attila) a régi, elavult terminológia szerint 
nem is „nyelvművószek." Nem „gazdagok", alig újítók, s ami 
költői nyelvükben ú j zengés, az gondolati tartalmuknak csak 
szerény közlése és szorosan kapcsolatos vers-technikai újítá-
saikkal. Náluk a gondolat (és az érzés) áttöri, átszakítja a 
nyelvi Icöntöst, és mert a népért beszélnek, a néphez, ösztön-
szerűen elhanyagolják a nyelv csipkézetét, világosan, harsá-
nyan, közérthetően beszélnek. ( I t t az ellentét főleg V ö r ö s -
m a r t y r a és A r a n y r a utal, mert A d y E n d r é b e n igen sok-
szor kiütközik a második vonal lelkisége.) Az első inkább a 
l 'ar t pour l 'art nyelvisége, a második csoport tagjainál a ha-
talmas élet-gondolat áttépi a proletárruhát, nincs idejük, ked-
vük a mívesség bibelődéseivel (Arany!) foglalkozni és a sok-
szor megtépázott, régi divatú ruhákból, a nyelv forma-ruháiból, 
félelmetesen dagadnak és nyúlnak is ki izmos tagjaik. 
E csoport egyik érdekes tagjának, V a j d a J á n o s n a k 
nyelvéről 1922-ben megjelent „Vajda János" című könyvem-
40-
1 Vö.: Nyelvesztétika: Különlenyomata Beöthy-Emlékkönyvből. 1908.— 
Mikszáth Kálmán stílusa és nyelve. 1910, — Mikszáth nyelve: MNy. VI, 
69—-72 (1910.)- — Tanulmányok az egyéni nyelv köréből: Nyr.-XLII, 411 — 
4.(1913.) . — Ágai stílusáról és nyelvéről: az Ágai-szószedetnek, L ö w IMMÁ-
NUEL munkájáank bevezetése. 1924. Stb. 
A homoródkarácsonyfalvi felirat pacskolatának fényképe. 
Szőke István rajza a felirat betűiről. 
ben (98—102) ezt í r tam: „A jó író ujjai közt szalad és nevet 
a toll. Vajda nagy költő, de nem jó író. P r ó z á j a nehézkes, 
néha majdnem olyan, mint a Berzsenyié." De ez csak V a j d a 
prózájára vonatkozik, amely pl. P e t ő f i prózája után is erős 
visszaesést jelent irodalmunkban. Költői nyelve ta lán legjobb 
példa a második vonalról szóló fent i fejtegetésekhez. A Vajda-
könyv idézett lapjain közöltem egy teljességre igényt nem 
tar tó böngészetet V a j d a magyarításaiból, tá j - , neológus ós 
más jellegzetes vagy érdekes szóalakjaiból. Most hogy Kozo-
CSA SÁNDOR gondozásában előttünk van V a j d a J á n o s tel-
jes oevre-je, egy kötetben (Vajda János összes Müvei. Franklin 
Társulat kiadása, évszám nélkül. 1872 1.), ú j ra elénk tárul t 
költői nagysága és nyelvbeli jellegzetessége. V a j d a nyelvében 
régi jó szavak, elavult és (felesleges) nyelvújítási kifejezések 
tarka egymásutánban következnek, s ez, főleg prózájára gon-
dolva, azt jelenti: V a j d a nemcsak hogy kor lá tozot t keretű 
st i l ista volt, hanem sokszor azt a látszatot kelti, hogy maga 
is elégedetlen volt önmagával, s innen-onnan összekapott rikító 
v anyaggal operált. Gondoljunk csak sokszor rikító ö-ző alak-
jaira, s néhány az említett mű 99—102. lapjain közölt adatra, 
valamint az alább közölt gyűjtemény némely adatára, melyek 
mind már KOZOCSA kiadásából merítvék, E annak lapszámait 
jelzik. 
• 
ágyás (veteményes ágy): „ . . . mindjárt bele állok a dologba, 
mint a nyomtató ember az ágyáéba" Töredékek egy vándor-
színész naplójából. 1848. 884. 
árutér (piac): „Árutérre vinni a családi szentély t i tkait . 
H á t már semmi sem szent az újságok előt t?" i. h. 1562. 
babkár: „Görögök, cincárok, vásárokra járók [ Dióverő 
babkár, nagyhasu bojárok" Ábel és Aranka. 1886. 549. 
birok: „Az eset a birok-körökben | Nagy föltűnést kelt, 
hire f u t " (atlétikai) Találkozások. 1877. 508. 
bujár: „És az a türemlő hullám | Kis bu já r hab mit 
gagyRg?" Balaton par t ján . 1886. 154. 
csapázó: „Mogorván kutatva, mint csapázó véreb | Megint 
útnak indul". Az apagyilkos 1 3 8 . — • BALLAGI szerint csapázó 
keresi a vad nyomait; vö. még: „az erdészszemélyzet dolga 
etetni, csapásolni a vadat" (i. h. 1586). 
gőböl: „ . . . és előtte [ Mindennemű lábasjószág | Ugy 
javult, akár a gőböl" A kiállhatatlan szépről. 1860. 24. A r a n y 
kedvelt tá jszava: 'hizlalt szarvasmarha'. 
gunyostoroz: i. h. 15637 
homor: A költő valakinek a hajáról í r ja: „Igen is — tes-
sék elhinni — fényes volt és széles homorban ugy foglalta be 
arcát , mint egy glória", a „Manna" című elbeszélésben 684. 
A jelentése nyilván: 'ovális alakban' . 
Maeyar Nyelv XLI. 1—5. 2 
körös: „Mit kezében tart a hosszú k5rös dárdát | Viharos 
tetőin növelé a Kárpát" Béla királyfi. 1854. I I I . ének, 362. 1. 
A jelentése: 'kerekalakú'. 
menel: „Mennek, menelnek, mint a fővezéri Szemlére kive-
zényelt hadsereg." Nyári éjjel. 1893. 215. A. m. mendegélnek. 
orgyilkol, meg „Megorgyilkolt szűz szemérem Vére az 
ott . . ." Visegrádon. 1860. 309. 
palozsna: Alfréd regénye. 1875. 429. Jelentése: 'záptojás'. 
sikár: Az égen a felhő egymást űzi, hajtja | Suhogva a 
parton hajlong a sikár" Őszi tájék. 1881. 122. 
sikáros: „Örök zsidó szakállát rázza | Ott a sikáron a 
part fö löt t" A bikoli 'fák alatt. 1880. 129. 
sikár-fű: „Mint a vézna, vad sikárfű | Vizmosott hegy ol-
dalában" A kiállhatatlan szépről. 1860. 21. Jelentése: 'zsur-
lóféle'. 
sing: „Elhurcolt magával a singek királya" Ábel és Aranka. 
1886. 566. 
sinszeg: „ . . . m e g s i m o g a t t a sinszeg .hajamat" i. h. 765. 
sirám. A Sirámok című dalciklus neve az 1856-i kiadásban 
még ez volt: Sirályok (1. KOZOCSA kiadásában az 5 1 . lapot). 
sirámos; 1. „Vajda János" című könyvem adatait , 135. 
1.; ezekhez adalék:) „Közbe egy még vékonyabb hang j Oly 
sirámos, mint az árvák | Jajgatása sirgödörnól." Mit kong-
nak, bongnak a harangok. 1860. 420. 
sivány: „Égető siványon, süppedő mocsáron I Keresztül bo-
torkál tizenkét határon" Ábel és Aranka. 1886. 549. Jelentése: 
'terméketlen, kopár vidék. 
somolyog: „Balambér lelke" című elbeszélés 701. A. m. 
mosolyog. 
sőre: „Azidőben vajmi más volt a vadászat | Testnek és 
léleknek épületes já tsza t ; | Sőre ifjú harcra képző iskolája j 
És a meglett bajnok legnemesb kockája" Béla királyfi. 1854. 
356. Vö. MTsz. 2. sőre 'hóbortos, meggondolatlan' Orosháza. 
szerdék: „ . . . Mit esetlenkednék | Aki neki nem köll, min-
denféle szerdék" Ábel és Aranka. 1886. 539. Jelentése: 'koty-
valék eledel'. 
suholy: „ . . . repülve, észrevétlenül, mint] Az éji pille, 
vagy a nagy fejű suholy" Alfréd regénye. 1875. 430. Jelentése: 
'fülesbagoly'. 
törzsökös: „És ámbár törzsökös magyar | Csak bőkezű, 
de nem pazar". Találkozások. 1877. 473. Ugyancsak 1. még 
1328 a „Magyarság ós nemzeti önérzet" című tanulmányban 
is; 1578 így: törzsörökös magyarság. 
vanyiga: „ . . . ragyás, kuszált képű vanyiga emberke volt" 
Töredékek egy vándorszínész naplójából. 1848. 885. Jelentése: 
'szikár, vézna, hitvány'. 
véglen: „Leona szóban, viseletben | szeszélyes, mint az 
óceán | Véglen hatalma érzetében, | Hanyag, könnyelmű is talán" 
Találkozások. 1877. 505. Ugyané költeményben még rím-
b e n i s , 4 9 0 . R U B I N Y I MÓZES. 
A hat ige és a -ftaf, -hef képző. 
Az osztjákban van egy 'előre megy' jelentésű xat ige 
(NyK. XLI, 112, NyH.7 150). A magyar hat (hatol) igére 
vonatkozó adatokból ilyenféle korai jelentéseket ismerhetünk 
fel: 'valahová, valameddig elhat, elhatol; valamin áthat , átha-
_tol,_valamit áthat: penetroT^peneírare"; valahonnan kihat, kiha-
tol' (vö. "NySz.). NagyszK. 222: , ,[a nap] gengefegós hato 
allat . . . mert 6 hato allat, Kit nilvan latonc, mert az ö fene 
éoda nemös gengefeggel az ivegön altal megen, es az ivegöt 
megnem tori." HorvK. 99: „zyuenek gevkeribevl ky hatuan ky 
folyuan az fyralmak". — Nem kétséges, hogy az osztják és a 
Jae. összetartozik egymással. 
A 'megy, hatol' jelentéskörhöz fejlődött a magyar hat 
igének 'tud, kéjes, possum, können' értelme, mégpedig valahogy 
olyanfélekepen, ahogyan a 'menés' fogalmát kifejező ér igének 
és gyakorító érkezik származékának szintén keletkezett 'tud' 
jelentése (vö. NySz., EtSz. I, 1591); így: „A menyire terhes 
szolgálatom kSzöt érkezhettem [ ju that tam], irását meg-rázo-
gattam" Matkó. 1666. — A 'tud, possum' jelentésű hat igére 
példa: JókK. 5: „ky nelkewl hembery teredelmeffeg f e m y t 
n e m hat: n i h i l p o t e s t" | Decsi: Adag. 294: „T o b bTFTfaT 
egy fondor, hogy nem/mint sok iámbor: p l u s p o t e s t una 
Ate quam centum Litae". Személyragozott igenévi tárggyal: 
MünchK. 22: „né hac eg fúrtpt feíerre tenned auag feketeíe: 
non p o t e s unum "capillum album f a c e r e aut nigrum" Máté 
V. 36. Az utóbbi esetbelihez hasonló használatát tapasztal-
hatjuk a SermDom.-ban is: II, 453, £58, de különösen II, 500: 
vhacz mondanod: quomodo p o t e s d i c e r e fratre tuo?" A 'tud, 
képes' értelmű hat ige tartozéka a HB.: hotolm a. m. hatalom, 
-s képzős melléknévi származéka mint s"zeméiynév: 1240 kör.: 
Hotolmos. 
Az osztják xat igének át nem ható értelme van, a magyar 
hat pedig át nem ható és átható értelemben egyaránt szerepel. 
Az átható és át nem haío~értéTemben való- használat váltako-
zását tapasztaljuk más ilyen fogalomkörbe vágó jelentésű igék-
nél is. — Míg a vogul mul-, mun- a. m. 'múlik', a mordvin 
molr9-, mol'e- a. m. 'megy, ódamegy', a lapp N. móllá- a. m. 
'mellette elmegy', addig a magyar megfelelőjük (NyH.7 152): a 
régiségben főképen 'praetereo' értelmű múl, múlik ige nemcsak 
határozói bővítményekkel fordul elő, hanem -t ragos tárggyal 
is, így HB. mulchotia ez vermut, s ugyancsak -t ragos von-
zat ta l KönTör.: angol[u]cnoc corat . . . ele mulhaf [ f a ] , to-
vábbá több példa a Bécsi és más kódexekben, a XVI. századi 
régiségben: el-múl (NySz. II, 886 1. b.). Az ér igének a leg-
korábban jelentkező 'tangó, contingo' jelentésben, mint a vala-
mivel később feltűnő 'valeo' és 'pervenio' jelentésben is -t ragos 
tárgy a vonzata; a XVI. század elejétől talál jak a tárgy nél-
kül használt érik-et, azonkívül ugyanakkortól kezd előfordulni 
a 'pervenio' jelentésű ér is határozói bővítménnyel*(vö. NySz., 
EtSz. I, 1591), úgyszintén az ilyen jelentésű érkezik származék 
(NySz.). Az ér igét a török ár ^ er^ir igével szokás össze-
vetni, illetőleg összekapcsolni (vö.: EtSz. I, 1595—6; BÁRCZI, 
SzófSz.). Azonban helyesen mutatnak rá olyan mozzanatokra, 
amelyek bizonyos mértékig ellene szólnak az ér török jövevény 
voltának. A szónak gazdag jelentésköre és nagy kiterjedésű 
családja: érint, érez, ért, érdekel, érlel, érték s tb. inkább arra 
vall, hogy eredeti nyelvelemmel van dolgunk. Valószínű, hogy 
a mi szavunkat, meg a 'megérkezik, elér, eljut, követ, lesz' 
jelentésű török szókat, továbbá bizonyos 'jön, megjön, megér-
kezik' jelentésű mongol szókat ősrokonság fűzi egymáshoz 
(ilyenformán EtSz. I, 1596). Az ismeretlen eredetű jár igére 
(SzófSz.) vonatkozólag korai adatok tanúsít ják mind a hatá-
rozóragos (HB.: ozchuz iarov, JókK.) , mind a -t tárgyragos 
(JókK., Bécsi K.) használatot (NySz.). 
A hat igének felmerül 'possideo, habeo' jelentése is: 
MünchK. 134: „Méfter mi teuéh" halóm áz prpc elétet: Magi-
ster, quid faciendo vitám aeternam p o s s i d e b o ? " Luk. X. 25. 
(Nb.: MünchK. 153: „Jo méfter mit teuén birö az proc életet: 
Magister bone, quid faciens vitám aeternam p o s s i d e b o ? " 
Luk. XVIII. 18. | MünchK. 49: „Jo méfter mit tegéc hogvat lam 
az proc életet: Magister bone, quid boni faciam u t h a b e a m 
vitám aeternam?" Máté XIX. 16.) A másik adat volna: Serm-
Dom. II, 694: „hat auag tart hatalmat: h a b é t p o t e s t a -
t e m . . . dimittendi peccata". Azonban a hat i t t magában = 
tart hatalmat. — Nézetünk szerint a hat-nak a 'habeo, possideo' 
jelentése a 'megy: j u t é r , elér', valamint a 'tud, possum, kön-
nen' irányban egyaránt fejlődhetett volna. Csak a MünchK.-
beli egyetlen biztos adat alapján alig formálhatunk határozott 
véleményt arra nézve, hogy a 'habeo, possideo' értelemben való 
használat csakugyan általánosabb jellegű volt-e. Fennáll t . i. 
az a lehetőség, hogy mivel a hat-nak ós a bir-nak volt közös 
'possum' jelentése, a bír pedig 'habeo, possideo' jelentésben 
szerepelt, a hat szintén kapott — az is lehet, hogy alkalmilag 
— 'habeo, possideo' jelentést. — M E L I C H : MNy. XXVI, 165 a 
határ szóval foglalkozó cikkében az t a véleményét fejezi ki, 
hogy a 'posse, können' az első, eredetibb értelem, e ebből fej-
lődött a 'possidere, besitzen' és a'penetrare, progredi, [ ? ] effi-
cacem esse, [ ? ] vim habere' értelem. Ezt a jelentésfejlődést 
igazolja szerinte a mindenható a. m. 'omnipotens'. JókK. 7. 
tűnik fel: mendenhatto. A minden ^ mendén -n ragos határozó 
tulajdonképen. így a mindenható eredetileg ezt is jelenthette; 
'mindenen átmenő, áthatoló ' . De még ha a 'mindenen hatal-
mas' értelemben keletkezett volna is a kifejezés, akkor sem 
kell okvetlenül eredetibbnek tartani a hat igének 'possum, kön-
nen' jelentését. — M E L I C H : MNy. XXVI, 164—6 a hot ^ hat 
ige -ár képzős névszói származékának magyarázza a régi hotar : 
határ szót, mégpedig úgy vélekedik, hogy a 'posse — possi-
dere', illetőleg a 'valakinek hatalma vagy birtoklása a la t t álló 
terület' jelentésből fe j lődöt t ki az -ár képzős alakulatnak 'ter-
ritórium, districtus, Gebiet ' jelentése. Lehet, hggy csakugyan ez 
volt a határ szó jelentésfejlődése, de lehetet t más is. Jelenthette 
t. i. a határ a 'menetel'-nek, az 'út '-nak a végét, a 'terület'-nek 
a szélét, ameddig valakinek módjában vagy jogában volt el-
menni, e l h a t o l n i . 
A hot ^ hat ige kerü l t kapcsolatba más igékkel a nyelv-
fejlődés valamelyik korai szakában. Hogy milyen lehetett ez a 
kapcsolat, arra nézve nyelvtudományunknak az volt a felfogása, 
hogy ez az alapszerkezet: írni hatok a. m. 'írni tudok', s ebből_ 
lett az írhatok forrna. —"SÍMONYI, TMNy. 381 elég különös-
neTTTaírfja, hogy az írni hatok kifejezésből ír-hatok let t , tehát 
az infinitivus képzője elmaradt. Megjegyzi hozzá: „Ez némileg 
olyanforma — de nem egészen olyan — rövidítés, mint mikor 
a rugok-kapálok-íéle mellérendelő összetételek egyszerűbb rago-
zásúakká lesznek, így: rúgkapálok." HORGER „A -hat, -het 
képző eredetéhez" című cikkében: MNy. IX, 346 ezt í r ja : „Az 
írhatok és rúgkapálok eseteit, mint lá tni , SIMONYI sem tar t ja 
teljesen egyformának, de én azt hiszem, hogy egyáltalán nem 
lehet őket párhuzamba állítani, mert a rúgkapálok-féle szabály^ 
ellenes ragozás szerintem nem a rúgok-kapálok rövidítése útján 
keletkezett, hanem olyan módon, hogy rúg-kapál ö s s z e t é t e l 
v o l t a e l h o m á l y o s o d o t t , s mikor aztán a nyelvérzék 
már e g y igének érezte, akkor a hagyományos rúgok-kapálok, 
rúgsz-kapálsz ragozást természetesen egy új rúgkapálok, rúg-
kapálsz t ípusú ragozás vál tot ta föl." HoRGERnek ezt az észre-
vételét elfogadhatjuk, csak a rúgkapál: rúgkapálok viszonyra 
teszünk megjegyzést: A rug-kapál szerkezet vagy összetétel 
elhomályosulása annak a következménye lehetett, hogy az t ere-
detileg sajátosan a l ó r ó l mondták. í g y természetesen csak a 
3. személyben alkalmazták, a 2., de különösen az 1. személy-
ben alig-alig. Később, amikor már eleméinek az elhomályosul-
tával egységes szónak érezték, á t -á tv i t ték emberre, főképen 
gyerekre is, — ós ekkor természetesen csak az alakulat végé-
hez függesztették a személyragokat. 
H O R G E R (i. h. 346) szerint felmerülhet az a gondolat, 
hogy az írhatok alak h á t h a talán nem is az írni hatok kap-
csolatból való rövidülés út ján keletkezett. Ellenben a követ-
kező magyarázatot javasol ja (i. h. 347—9): Nagyon sok ige-
névi összetételünk van, amelyben az előtag az igenévvel kife-
jezett cselekvésnek a tárgya, mégpedig úgy, hogy a tárgy sze-
repét rag nem jelöli. A régi nyelv adatai arra vallanak, hogy 
az igenevek mellett valamikor elterjedt volt a tárgy jelöletlen-
sége. PL: „Isten neve valló ember" Sylv. | „Is ten igéje hirdető 
prédikátor" Beythe || „Szája megnyitván tanejt ja vala őket" 
MünchK. 2 0 (vö. TMNy. 6 4 7 ) . HORGER úgy véli, hogy az ilyen 
ragtalan tárgy eredetileg nemcsak az igenevek mellett volt ál-
talános, hanem az ősi nyelvállapotban ilyenek voltak a sza-
bályos mondatszerkezetek: *te fa vágsz | *mi nem vallottunk 
kár, — vagyis á mondat tárgyának a magyarban valamikor 
egyáltalán nem volt semmiféle ragja, amint az 1. és 2. sze-
mélyű birtokos személyragos tárgy még ma is -t rag nélkül 
állhat. A mondat tárgya ma névszó. Ismeretes azonban, hogy 
az igető nemcsak a finnugor alapnyelvben, hanem még jó sokáig 
a~magyar nyelv külön életében is névszói természetű volt. 
Mindezeknél fogva HORGER azt hiszi, fiőgy~az írhat, olvashat, 
láthat-féle igék eredetileg olyan tárgyas összetételek voltak, 
amilyen a mai magyar nyelvben egyetért, csakhogy olyan kor-
ban váltak összetételekké, mikor az igető még névszói termé-
szetű [is! P. D.] volt, és a mondat tárgya még ragtalanul 
szerepelt. — Az összetétel további fejlődésére HOHGER „A nyelv-
tudomány alapelvei-" című munkájának 200. pontjában (86. 1.) 
próbál magyarázatot adni: „Mivel bizonyos idő múlva a vár, 
kér-£é\e szavak már pusztán igei természetűekké lettek, s ezen-
felül még a hat igének eredetileg 'kann' jelentése is 'wirkt' 
jelentéssé változott, ez a 'wirkt' jelentésű ige e nyelvtörténeti 
változások következtében elszigetelődött az elődöktől hagyo-
mányosan átvett 'kann warten, kann bitten' jelentésű várhat, 
*kérhat-féle igéktől. Ezeket tehát (bár a hat ige nem avult el, 
hanem csak jelentése változott meg) emiatt nem érezték többé 
összetételeknek." • 
HORGER tehát rámutat arra, hogy a hat jelentésváltozá-
sával kapcsolatban összetétel-elhomályosodás történt. Valami-
ben azonban téved. XHban, hogy~~a 'kann: tud' jelentésből fej-
lődött a 'wirkt : hat, hatást tesz valamire' jelentés, mégpedig 
abban az időben, amikor a várhat, *kérhat-féle szerkezetek el-
szakadtak a hat ' tud' igétől. T. i. a hat igének 'wirken' jelen-
tésben való használata, valamint ilyen értelmű hatás, hatékony-
féle származékai egészen újkeletűek. A múlt századnak nem is 
éppen az elején csinálták őket, mégpedig a 'behat, áthat, elhat : 
dringen' értelmű hat- ból, mert hiszen a ' tud' jelentésű hat 
akkor már nem is élt.1 
A mi nézetünk szerint valami más jelentésváltozás tör tént 
az i g e e l ő t a g ú - j - hat u t ó t a g ú összetételekben. Hogy 
1 PPB. 1767., 1801. a magyar foganatos hoz közli a latin e f í i c a x és 
a német k r a f t i g , g u t , w i r k e n d megfelelőket. 
milyen, nem tudunk rá teljes világosságot deríteni, márcsak 
azért sem, mivel az összetétel két eleme közti viszonynak 
HoRGER-féle értelmezését lehetségesnek ta r tha t juk ugyan, de 
korántsem kétségtelennek. 
Egy megfejtési lehetőséget az, alábbiakban közlünk. 
Ha a -hat, -het elemet tartalmazó igék régi adatai t szem-
ügyre vesszük, azt lá tha t juk , hogy azok nem annyira tudást , 
mint inkább lehetséget fejeznek ki. Így a mehet a. m. 'lehet 
mennie' és nem 'tud menni' | JókK. 24: „el mehecz zabadon": 
'el lehet menned' | stb. Tehá t az ilyen igék akkor, amint egyéb-
ként most is, általában valami elvontabb természetű ' l e h e t -
s é g ' és nem a 'tudás, képesség' mozzanatát fejezik ki. — 
A MünchK.-ből idézett: nem hatsz egy fürtöt fejérré tenned, 
valamint a SermDom.-ból idézett [hogyan] hatsz mondanod 
esetekben a hat ige ' tud' jelentésben n y o m a t é k o s a n szere-
pel, nem pedig valami elvont lehetség kifejezőjeképen. Tehát 
korántsem kifejezésváltozata annak a jelentésmozzanatnak, 
amelyiknek a hordozói a -hat, -het utóelemű igék; különösen 
pedig nem gondolhatjuk, hogy az ilyen típusú: hat-\- s z e -
m é l y r a g o z o t t i n f i n i t i v u s szerkezetből lettek az i g e -f-
-hat, -het szerkezetű alakulatok. Megszívlelni való, hogy a ' tud' 
értelmű szerkezetekben elől van a hat és második helyen a 
s z e m é l y r a g o z o t t igenev. — A korábbi 'felfogással szem-
ben ezért is igazat adhatunk HoRGERnek, amikor MNy. IX, 
349 azt vallja, hogy az *ír hat > írhat-féle szerkezet nem 
nyelvtörténeti utóda az írnom hat vagy írni hat-félének. — Azt 
gondolom, a hat igének képzővé való fejlődése következőkép in-
dulhatott meg: feltehető az igének 'előre megy, hatol ' jelen-
tésből le t t ' s ikerulflenet ' értelme;1 ebben az értelmében — a 
mennem, tenned stb. kell, tetszik, lehet kifejezésekkel, különö-
sen pedig a Nyugat-Dunántúlról közölt népnyelvi adatokból 
(MTsz.) kikövetkeztethető én kell menni-féle szerkezetekkel bi-
zonyos mértékig rokon •— ilyen fordulatok keletkezhettek: az 
első elem egy 'én', 'te', 'ő' vagy 'az' jelentésű névmás vagy 
'valami' jelentésű névszó mint birtokosjelző + a második elem 
men, múl, jár, tér, lak, les, akad, fon, teü (tev-ö), hiü (hiv-ő), 
ou (óv-ó) nomen-verbum mint birtok—alany + a harmadik 
elem hat ige mint áll í tmány; tehát az egész szerkezet a. m. 
'én stb. menésem stb. sikerül vagy lehetséges'. Utóbb az ilyen 
fordulatokban a nyelvérzék felfogásmódjának eltolódása követ-
keztében az 'én' stb. birtokosjelzőből alannyá változhatott , a 
men stlb. nomen-verbum birtok—alany pedig az állítmánvi 
hat-hoz szorosabban csatlakozhatott . Az én men j hat szerke-
zet ilyenféle tagolódást, illetőleg jelentést kaphatot t : én | men 
hat a. m. 'én | menésben [ál lapothatározó] lehetek'.2 Az ilyen 
1 Nb. latin provenio, proventus! 
2 A fordulatban olyanféle viszony-, illetőleg funkcióeltolódás történhetett 
meg, aminővel az agyafúrt összetételt magyarázhatjuk ez tmblr agya /úri-féle 
én mén hat-féle alakulatok, valamint a máig megőrződött én 
kell menni szerkezetek nem ríhattak ki túlságosan egy olyan 
kor nyelvállapotából, amelyben a vagy nomen-verbumot való-
színűleg mind a három személy, a lész igetövet vagy a légy 
módtövet a 2. és 3. személy szerepében egyaránt alkalmazták. 
Utóbb az én mén hat-íele kifejezésekben a hat állítmány az 
eluralkodó nyelvi szabványnak megfelelően személyragokat vett 
fel, s ennek folyományaként a névmási alany elmaradt, illető-
leg el is maradhatott . Hasonló átalakuláson ment keresztül a 
kéll-es szerkezet népnyelvi adatok szerint: Én köllöttem émennyi 
és A rucákat köllöm ériznyi Sopron megye Röjtök | Mék köl-
löttem neki mondanyi Sopron megye Répcemellék | E köllöttem 
gyünnyi és Még köllöttem ténnyi Rábaköz | Még köllünk csi-
nyányi Vas megye Bögöte (MTsz. kell al.). 
Az 'előremegy, el-hat, át-hat, ki-hat, be-hat és 'tud, képes, 
hatalma van' értelmű hat mellett, amely az erősen lényegbe-
vágó jelentéselágazás következtében szinte két külön szóvá 
szakadt szét, feltevésünk szerint a nyelvfejlődés bizonyos sza-
kában az én mén hat, té múl hat, ő lak hat szerkezetekben 
szerepelt egy hat elem, amely az 'általánosságban: lehetség' 
értelmének a hordozójává fejlődött. A különleges fordulatú 
szerkezetekben való használat megszokása és még a 'tud, ké-
pes, hatalma van' értelemmel szemben is elég lényeges jelen-
téskülönbség miatt ez a hat amazoktól homonymonként szige-
telődött el. Mint ilyent a másik hat igékkel való összefüggés 
érzése nem védte az ellen, hogy a szerkezetekben előtte álló 
nomen-verbum elemekhez szorosabban kapcsolódjék, összetétellé 
forrjon velük egybe, amely a maga együttességében az első elem je-
lentette dolog- vagy cselekvésfogalom megvalósulásának lehet-
ségét fejezte ki. Valószínűleg az összetétellé válás során járul-
hattak a személyragok a mén-hat, múl-hat, lak-hat-féle kifeje-
zésekhez. — Az összetételek hat elemének imént jelzett eti-
mológiai elszigetelődése, továbbá a hat-tói hordozott képzet-
tartalom túlnyomó részének elpárolgása következménye az ösz-
6zetételek elhomályosodása lett. Az összetételek elhomályoso-
dása után pedig it t is megtörtént, ami egyébként meg szokott 
történni: palatalis előtagú alakulatok, pl. mén hat a. m. 'me-
het' esetében a -hat utótag illeszkedésével ménhet keletkezett. 
A vázolt folyamat eredményeképen éltek a nyelvben ösz-
ezetétel, illetőleg összetétel elhomályosodása útján keletkezett 
ezópárok: múl: múlhat \ jár : járhat \ jút: juthat | fut: futhat | 
úsz : úszhat | mén : ménhat > ménhet > méhet \ ér : érhát > ér-
het | lép: léphat > léphet. Az etimológiai tekintetben összefüg-
fordulatból. Egy ilyen ugyanis először lehetett: ez ember agya = birtokosjelző-
ből és birtokból álló alany || fúrt = állítmány; majd viszonymódosulással: ez 
embir = & korábbi birtokosjelzőből lett alany | a gy a-f úr t = az agya alany 
csatlakozásával bővült állítmány, s így körülbelül a. m. 'agyán-fúrt'. 
gőnek érzett szópárok jelentéseltérését — azt," hogy a -hat, 
-het elemű szók a 'lehetség' képzetének a kifejezői az ilyen 
hangalkati elemet nem tartalmazó pár jukkal szemben — a 
nyelvórzék a -hat, -het hangalkati elemnek, hangsornak tulaj-
donította. A -hat, -het hangsor ezzel jelentésmódosító funkciót 
nyert. A nyelvérzékben működő analógiás ösztön a jelentés-
módosító funkcióval felruházott -hat, -het elemet némely szó 
többi részéről leválasztotta, ahogy a nyelvtudományban mond-
juk: elvonta, ós a 'lehetség' képzetének a kifejezésére más tö-
vekhez függesztette hozzá. — A 'lehetség' k é p z e t e , — ezt 
mondtuk. Ez esetben azonban a képzet meglehetősen sovány, 
ösztövér: igen csekély számú szemléleti mozzanatot tar talmaz, 
vele kapcsolatban nagyon homályos, elnagyolt kép jelentkezik 
a lelkünkben. Felfogásában a képzelő erő, a fantázia jóformán 
semmi szerepet nem játszik; felfogása a gondolkodás hatás-
körébe ta r toz ik , vagyis logikai képződmény: f o g a l o m . Kép-
zettartalmának a visszafejlődése, jelentésének az elszegényedése, 
de egyszersmind az ezzel járó általánosulása tette alkalmassá 
a -hat, -het elemet arra, hogy mindig több és több szóhöz 
toldják, függesszék hozzá, hogy a nyelvelemeknek mindig szé-
lesebb és szélesebb körében alkalmazzák jelentésmódosító tol-
dalékként, járulékként. 
T o 1 d a 1 é knak, j á r u 1 é knak nevezhetjük az ilyen nyelv-
elemet. A t o l d a l é k , j á r u l é k szó jellemezheti őket abban, 
hogy önállóan nem fejeznek ki képzetet, mint a szavak, hanem 
csak más szavakkal való összekapcsolásuknak lesz az eredmé-
nye valami ú j képzetet, kópzetváltozatot kifejező nyelvelem, 
vagyis egy ú j szó. Az olyanfóldalék- vagy járulékelem, amely-
nek funkciója képzetváltozat kifejezése, vagyis a jelentésmódo-
eítás, amellyel TehaT a szóból más szót alkotunk, a nyelvé-
szetben a k é p z ő nevet viseli. 
Képző a -hat, -het, mégpedig — amint láttuk — önálló 
szóból fej lődött azzá. A -hat, -het képzőre első adataink: 
HB.: mulchotia 'kerülheti' j KönTör. és Szal.: tudhotiuc, ma-
radhaffun, mulha[[[a]; illethet, lelhetneync, f dűlhessen, 
[vijfelheffe, leyeffen\ JókK. 10, 18: mehetuala, 73: mechett-
uala, 24: el mehecz,1 74: yewheczuala.2 
A hat igének jelentésmódosító funkciójú nyelvelemmó való 
fejlődését érdekes mozzanatában muta t j a be a hathat alakulat. 
Előkerül a JókK.-ben ismételten, így 48: „Ada myt hathatnék 
adnya [hiba »adnom« helye t t ] : dedi quod offerre valerem". Később 
is jelentkezik ÖAL.-nál, MA. 1.-ban és P P B . 1.-ban a latin „polleo" 
megfelelőjeként. A XVI—XVIII. században sűrűn előfordul a hat-
ható igenév 'efficax, potis, potens, validus' és -s-sel való tovább-
képzése 'efficax' jelentéssel; MA. 1611., PPB. 1.: „Inefficax: 
1 Komj: SzPál: rea menhetetlen 'inaccessibilem' (NySz. 11,748). 
* A képzőt h nélkül írott formákban idézi M e l i c h : MNy. IX, 65. 
f 
Erotelen, Nem hathatóvan hathatóképpen (NySz.), hatható-
sáp, hathatósság (vö. NySz.). A XVII. században jelentkezik: 
által-hatható Com : Jan. | be-hatható 'penetrabilis' MA. | hat-
hatatlan 'irapenetrabilis' MA. J6J1. és 'impenetrabilis, ineffi-
cax' MA. 1621. A felsorolt esetekben a hat ' tud' és a hat 
'hatol ' ige magukhoz veszik a belőlük fejlődött jelentésmódo-
sító elemet. Ha az alakulatokat elemezzük, világosan érezzük 
az első hat meg a második hat elemre eső képzetmozzanatok 
különbségét. 
MÉSZÖLY G E D E O N , Nyelvtörténeti fejtegetések a Ha lo t t i 
Beszéd alapján: Acta Univ. Szeged. Sect. Phil. XIV, 5 a HB. 
mulchotia szavához ezt ír ia: „A primitív ember a ' t é r b e n v a l ó 
előrejutás igéjével fejezte ki a concret és abstract cél elérését, 
a 'possum'-ot. A múl-hat, *kel-hat, mén-hat típus eredetileg 
rokonértelmü igékből való összetétel volt, mint a jár-kél. 
X^mul-hat-ban az utótagnak külön szó volta elhomályosult 
és a * kel-hat-féléken hangrendben is illeszkedett; *kel-hat > 
kelhet, mén-hat > mén-het > mehet. Így fej lődött a -hat, -het 
képző, mégpedig eredeti jelentésének megfelelően térbeli előre-
haladást jelentő igéken. A finnben is eredetileg térbeli 
mozgást, térbeli cél elérését jelentő igének le t t a jelentése is, 
hogy -hat, -het: saa = ' jutni, érkezni, érni' és '-hatni, -hetni ' ." 
SZINNYEI Finn Szótára szerint: saa 1. 'kap' ; 2. 'kezd, lesz 
valamivé'; 3. ' ju t , érkezik, ér ' ; 4. '-hat, -het ' . Innen veszi 
MÉSZÖLY az ő jelentéstani levezetésére alkalmas értelmezése-
ket . A SziNNYEi-féle Finn-magyar Szó jegyzékben: saa 1. 'kap' : 
á) 'létrehoz'; b) 'véghez visz'; c) 'elér'; 2. ' -hat , -het, szabad 
neki ' ; 3. 'rá tud bírni v. venni,1 el tud érni'; 4. 'kezd'; 5. ' ju t , 
érkezik, ér'; 6. ' történik, esik ' ; 7. ' ju t ta t ' . Továbbá a saa igé-
nek müveitető származéka a SziNNYEi-féle szótárban: saatta 
' j u t t a t , odavisz, vezet, kísér, tesz valamivé, tud, -hat, -het ' ; a 
szójegyzékben meg: saatta 1. ' j u t t a t ' ; 2. 'kísér'; 3. '-hat, -het ' . 
A két finn igének — mint ál talában egyéb szóknak is — szó-
t á r i rendszerezésében felsorolt jelentéseiből, jelentésárnyalatai-
ból korántsem lehet hitelesen megállapítani a j e l e n t é s f e j l ő -
d ó s t . S az adot t esetben egyáltalában nincs bizonyítva, hogy 
az eredetileg 'kap', illetőleg 'kapat ' jelentésű igék '-hat, -het ' 
jelentésének a ' ju t , érkezik, ér', illetőleg ' j u t t a t ' az előzménye. 
Addig, amíg ennek a bizonyításával adós marad MÉSZÖLY, a 
finn analógiára nem hivatkozhatik. Különben a mellérendelő 
szerkezetből való származtatás egyszerűen csak odavetett öt-
let, amely annakidején az én fejemben is megfordult, de nem 
tudtam vele semmire sem menni. 
VÁMBÉRY „Magyar és török-tatár szóegyezések" című 
dolgozatában (NyK. V I I I , 1 5 0 ) a magyar hatni, hatalom, hat-
1 Kb. magyar kapat. 
het nyelvelemeket ezzel veti össze: jakut xot 'hatni, képes 
lenni'; xotu 'hatalom'. VÁMBÉRYnek a jakut szókra vonatkozó 
adatá t meg kellene vizsgálni részben hitelesség szempontjából, 
részben abból a-szempontból, hogy a szók miképen illeszked-
nek bele a jakut , illetőleg török nyelvrendszerbe. Akkor lehetne 
csak valami véleményt formálni a magyar-osztják meg a jakut 
nyelvelemeknek esetleg uráli és a l t a j i kapcsolatokon keresztül 
való v i s z o n y á r ó l . PAIS DEZSŐ. 
Vagy tizen voltak ott. 
Á vagy tudvalevőleg számnevek előtt határozószói szerep-
ben is használatos, mégpedig ' k ö r ü l b e l ü l ' ós ' l e g a l á b b ' 
jelentésben. 
A 'körülbelül' használatra már a NySz. is több példát 
idéz 'circiter, fere; ungefáhr, beiláufig' értelmezéssel: „kwlyen 
[értsd: küldjön] yde wag etwen lowo[s] legyntu (LevT. I, 
134) | „vagy három ezeren vesztek el" Heltai | „vala kedeg 
avagy hatod idő" DöbrK. 465 (Luk. 2 3 : 4 4 . : „rjv be dicrei újpa 
^Kir): erat autem fere hora sexta"). Lássunk egy-két példát a 
MTsz.-ból is: „aggy vaj eggy a lmát" Háromszék m. | „va j 
két almát ' leszakasztott" Székelyföld. L . még SIMONYI, MKöt. 
I, 116. 
A régiségben 'legalább' ('vei, saltem; wenigstens, selbst ' 
NySz.) jelentéssel szerepel a vagy pl. a következő mondatokban: 
„mutassanak vagy egyetlen egy példát" GelKat. | „ö rü lünk . . . , 
ha vay egy szép t iszta nap esik" MA. || nem számnévvel kap-
csolatban: „ha jószágomat nem kíméli, awagy ennen magamat 
kímélfene" ÉrdyK. 642 b (SIMONYI i. h.). A népnyelvben is 
(1. alább is) : „eljöhetnél vaj eccer te is" ('néha, némelykor, 
egyszer-másszor') Erdély, de: „abroncsnak valót keresek, ha 
találnék va egyetlí ('akár csak, legalább') Háromszék m.(MTsz.). 
A vagy-nak ezt a nem-kötőszói szerepét többen iparkod-
tak megmagyarázni. 
SIMONYI szerint a vagy, vaj eredeti a lakja *valjon, azaz 
a van ige felszólítója 'legyep bár ' értelemben; a kérdéses szer-
kezetet pedig így magyarázza: „hozott vagy három kupátu= 
'legyen három, mondjuk, hogy hármat ' ; „mutass nekem vagy 
egy embertu = 'legyen egy ember, akár csak egy embert/ 
(MKöt. I , 121). — BEKE a vagy kötőszóban a vall ige fel-
szólító módjának 2. személyét lá t ja : *vallj, úgyhogy a választó 
mondat eredetileg kérdő mondat volt: *vallj: ki ő?, a vagy 'kö-
rülbelül' jelentése pedig szintén a kérdő használatból fejlődött 
szerinte (NyK. XLIV, 3 1 - 2 , Nyr. LXII, 64). — KLEMM ma-
gyarázata szerint a vagy a val 'esse' igető egyesszám 3. sze-
mélyi! jelentőmódú alakja: vagyon, jelentése 'est, existit '; a 
vagy kötőszós választó mondat eredetileg kérdő mondat volt 
(az van? van az?). „A ' k ö r ü l b e l ü l ' jelentésű vagy (vaj) 
határozószó is kérdő mondat volt eredetileg. »Elesett vagy 
háromszáz.« Eredetileg így volt értve: 'Elesett — vagy? ( = v a n 
az? úgy van? jól tudom? = ha úgy van, ha igaz, ha jól tudom) 
— háromszáz." (MNy. XXII, 121; 1. még i. h. XXVI, 385, 
TörtMondt. 4 2 6 . ) — JUHÁSZ szerint a vagy, eredetileg avagy, 
az az névmásból alakult -v névmásképzővel és ~gy módhatá-
rozó raggal. „Az avagy eredeti jelentése tehát 'ama ( = m á s ) 
módon, amaképen'. I£ jelentés alapján megmagyarázható kötő-
szavunknak kérdő, választó mondatbeli, sőt akármelyik szerepe 
is." (MNy. XXVI, 298.) 
Ha a magyar nyelvtörténeti adatok és a szó etimológiája 
alapján nem tudnók eldönteni, hogy a három magyarázat közül 
melyikhez csatlakozzunk, vizsgáljak meg a kérdést t isztán je^ 
lentéstani alapon, azaz nézzük, vájjon nem találunk-e ilyen 
jelentésfejlődésre esetleg más nyelvben analógiát, olyan ana-
lógiát, amely talán meg tudja világítani a magyar vagy hatá-
rozószói szerepét. 
És csakugyan: a szintén 'vagy' jelentésű n é m e t oder 
kötőszónak egészen hasonló alkalmazása ismeretes. Pl. az al-
németben: ein Jahr oder sechzig a. m. 'ungefáhr 60 Jahre' 
Sprach-Brockhaus | ein Jahr oder sechzig Gryphius | ein Gul-
den oder funfzehn Luther | mit einem Gulden oder acht Hans 
Sachs j „. . . sahen wir ungefáhr einen Bauren oder zehn, d e r e n 
ein Theil mit Feuerrohren bewehrt, die übrigen aber gescháftig 
waren" Simplic. | ein Eier oder drei Opitz. SANDERS, aki eze-
ket a példákat idézi, megállapítja, hogy e kifejezések értelme 
„einfach . . . die Annáherung an die letzte Zahl" (Wörterbuch 
der Hauptschwierigkeiten in der deutschen Sprache27 121). 
ADELUNG szerint is: eine Elle oder sechs d. i. 'ungefáhr sechs 
Ellen', ein Stück oder zehn 'ungefáhr zehn Stücke', ein Ellener 
drey („wo die Sylbe er das verkürzte oder zu seyn scheinet") 
v. eine Elle oder drey (ADELUNG I, 1684); „ein Stücker drei 
aus: ein Stück oder drei11 (GRIMM VII, 1152, III, 114). B E H A -
GHEL (Die deutsche Sprache3 225) is megemlíti, hogy „ein 
Stücker sechs im Sinn von 'etwa sechs' . . . der Ausdruck ist 
entstanden aus „ein Stück oder sechs" mit starker Verstüm-
melung des unbetonten Bindewortes."1 
De megvan ez a használat a h é b e r b e n is. Mózes I. köny-
vében (24 :550 a következő mondatot olvassuk: thesev hanna-
(ará 'ithánü lámim 'ö (ásör. Ezt nemcsak K á r o l y i fordítja 
úgy, hogy „maradjon velünk a leány még vagy tíz napig" 
(„maraggyon meegh eeth hon awagy tyzed napygh" JordK. 
Xla), így hangzik a mondat a H e r t z - f é l e biblia magyar for-
dításában is („maradjon a leány velünk vagy tíz napig") és 
1 De vö. pl. SANDERS i. m. 230; szerinte a Stücker ezekben a szólások-
ban többes genitiTUsi alaknak volna tekintendő. 
így értelmezi a héber 'ö 'vagv; oder' szót a Septuaginta is: 
laeivátuu r) Trápíkvoi; név)' rmuuv n^pag ujqei béna, vagyis: 'mint-
egy, körülbelül tíz napig'. A Septuagintán alapuló fordítások 
a héber 'o-t részint 'körülbelül', részint 'legalább' jelentésűnek 
fogják fel: Vulg.: „maneat puella s a l t e m decem dies apud 
nos"; Luther: „lass doch die Dirne einen Tag oder zehn bei 
uns bleiben" (a. m. 'vagy tíz napig'; 1. SANDERS i. m. 1 2 1 ) ; 
angol: „a few days, a t t h e l e a s t ten"; olasz: „alcuni 
giorni, a l m e n o dieci", cseh: „za néktery den, a s p o n za 
deset" ('néhány napig, .legalább tízig'); s tb. A hagyományos 
zsidó felfogás szerint azonban a kifejezés értelme ez: 'egy évig, 
v a g y [legalább] tíz hónapig' (1. RASI, Targ. ONKELOS, SZA-
ÁDJA, GORDON, HERXHEIMER, TORCZYNER s t b . ; 1. m é g a H E R T Z -
féle magyar fordítás jegyzetét I , 208 és KAUTZSCH értelme-
zését). G'ESENIUS szótárának 1. kiadásában: 'einige Tage, e t w a 
zehn, wenn es e t w a zehn wáren', a szótár újabb kiadásaiban 
azonban már kötőszóval: 'ein paar Tage o d e r ein Tagzehent'. 
Kár, hogy ez a szerkezet csak egyetlen egyszer fordul elő 
a Szentírásban; bizonyos azonban az, hogy az 'ö-nak 'körül-
belül' jelentése mellett egy olyan régi (a Kr. e. III. századból 
való) és tekintélyes forrás tanúskodik, mint a Septuaginta.1 
Látjuk tehát, hogy a 'vagy' jelentésű szónak ez a különös 
használata, hogy t . i. megközelítőleg fejez ki egy mennyisé- • 
get, nem egyedülálló magyar nyelvi jelenség. 
Természetesen egy szó különös használatának magyaráza-
tában nem kell szükségszerűen valamennyi nyelvben egyforma 
fejlődési folyamatra gondolnunk. Más-más nyelvtörténeti előz-
mények is vezethetnek egyforma eredményre. De jelentik az 
ilyen jelentéstani analógiák azt a kötelezettséget, hogy ha 
előbb az egyes nyelvekben külön-külön iparkodtunk a jelenség 
múltját, fejlődésének menetét kikutatni, és ez a nyelvtörténeti 
vizsgálat nem járt kielégítő eredménnyel, akkor meg kell vizs-
gálnunk, vájjon nem egyforma (az egyik nyelvben esetleg pon-
tosan nyomon követhető) lelki folyamat, képzettársítás-e az 
egyező jélentésfejlődésnek az alapja. 
Nézzük tehát, vájjon a magyar nyelvhasználat megmagya-
rázásában nem értékesíthetjük-e ezeknek az analógiáknak a 
tanulságait. ' 
Vizsgáljuk meg először a n é m e t oder kötőszónak meg-
közelítő mennyiséget jelölő szerepét. 
A) A németben gyakori az ein határozatlan névelőnek 
számnevekkel kapcsolatban 'körülbelül, minte gy, valami, vagy' 
jelentésben való használata, vagyis az ein itt „határozot t 
számadatokat határozatlanná tesz" (SIMONYI, Jelzők 86); pl. 
ein zwanzig Reiter Goethe j ein vierzehn Tage Forster | „eine 
1 A héber szólás fordításáról, értelmezéséről részletesebben szólunk a 
Löw Immánuel-emlékkönyvben (a könyv sajtó alat t van). 
vier Wochen f rüher" Lessing (I. SANDERS i. m. 120). Ezt a 
használatot jól ismerjük a magyarból is, pl. „van legalább egy 
húsz hete" | „ő a papságot viselte egy 25 esztendeig" (MTsz.); 
de más (török, indo-európai, sőt sémi) nyelvekből is kimutat-
ható (1.: SIMONYI, MKöt. I I I , 176, Jelzők 86; FOKOS: Nyr. 
LXI, 62, MFigyelő 1934. 3—4. sz. 13. 1., stb.). 
B) Ugyanígy két számnévvel (mintegy a mennyiség hatá-
rainak jelzésével) is jelölhették a határozatlan számot, mint 
a következő magyar kifejezésekben: két-három ember | ötven-
hatvan lovas (vö. SIMONYI, MKöt. I, 110, Jelzők 61) || német 
zwei, dreihundert Taler j ein-zwei Wochen (SANDERS i. m. 120, 
1 2 1 ; SIMONYI i . h . ) . 
C) Az utóbbi esetben gyakori a ' v a g y ' választó kötő-
szó alkalmazása: két vagy három ember | öt vagy hat na-
pig (SIMONYI UO.) || német zwei oder dreihundert, ingein oder 
zwei Stnnden (SANDERS UO.). 
ü ) Az A) és B) szerkezet keveredésével: ein drei, vier-
tausend Mark \ ein zwanzig, dreissig Jahre (uo.). 
E) Végül az A) és C) vagy a D) és C) szerkezet kevere-
désével: ein 4 oder 6 Wochen | „noch so ein 30 oder 40 
Jahre" (uo.). 
Azonban gyakori az a szerkezet is, hogy a számnév ha-
, tározatlan, megközelítő mennyiségjelölésekben a maga főnevét 
k ö v e t i (mint pl. ilyenkor az oroszban is: casa dva 'etwa 2 
Stunden' | casa dva-tri '2 bis 3 Stunden' | lét tridcatí 'etwa 30 
Jahre ' | rublleipjati 'ungefáhr 5 Rubel' | dva funta ,2 Pfund',— de: 
funta dva 'etwa, gegen 2 Pfund' PAWLOWSKY; VÖ. fenti héber 
példánkat is): 
a) A fenti A) esetnek megfelelően: ein Taler 80 Lessing | 
ein Eimer 20 Schiller | Ein Mai zwei Agricola | ein Ellener drey 
ADELUNG | ein Stücker drei „im Sinne des lat . vei oder sive"; 
„bei ungefáhren Angaben der Zeit und der Zahl" ( G R I M M 
oder alatt). 
P) A fenti B) és D) esetnek megfelelően: ein Mann 15, 
20 | ein Tag zehn, zwölf (SANDERS). 
Y) A fenti C) és E) alkalmazásnak megfelelően az oder 
kötőszó hozzájárulásával: einen Monat 5 oder 6 J ein Mai drei 
oder vier (SANDERS). 
ö) Végül az a) és Y) szerkezet keveredésével: ein Monat 
oder sechs | eine Elle oder sechs (1. fent) . Ez t xa keveredést 
elősegíthették az olyan fordulatok, amelyekben az első s z á m 
az egy volt: ein Mai oder zwei | ein Stund oder zwo (SANDERS). 
Az oder kötőszó tehát behatolt az ein Tag drei oder vier 
féle szerkezetekből (Y) az ein Tag vier féle szerkezetekbe (a), 
ugyanúgy, mint ahogyan az ein zwanzig-dreiszig Jahre (D) 
mellett használatos az ein zwanzig oder dreissig Jahre (E). 
L u t h e r n e k fent idézett fordítása: einen Tag oder zehn 
tehát csakugyan azt jelenti, ahogyan SANDERS értelmezi: 'etwa, 
oder an zehn Tagé'.1 Mi ezt a szerkezetet analógiás hatások 
alapján próbáltuk megmagyarázni; SANDERS szerint ezt a kife-
jezést úgy tudjuk csak megérteni, ha „man . . . eine sich an 
die Zahl 10 anschliessende Zahl als Ergánzung annimmt: Einen 
Tag 9 oder 10." SANDERS szerint tehát az einen Tag oder 
zehn elliptikus szerkezet, és a r) a lat t tárgyalt kifejezéseknek 
felel meg. 
De akár analógiás hatásokra, szerkezetkeveredésre, akár 
pedig elliptikus szerkezetre gondolunk, bizonyos, hogy ezekben 
a német szólásokban kétségtelenül a választó kötőszóval állunk 
szemben. Az oder kötőszó i t t természetesen nem a kizáró, 
kirekesztő aut, hanem a megengedő v. magyarázó vei, seu, 
-ve értelmében veendő. Ein Mai drei oder vier (és ein Tag oder 
zehn) olyan latin szerkezeteknek felel meg, mint: duabus, tri-
busve horis Cicero | bisve semelve Ovidius | quaterni quinive 
versus | stb. (vö.: SIMONYI, MKöt. I, 110; SCHMALZ, Syn-
tax3 348). 
Ami mármost a héber szerkezetet illeti, ot t is a megen-
gedő 'sive, vei' szerepű 'ö kötőszóval van dolgunk. 
Számnevekkel kapcsolatban a megközelítő mennyiség je-
lölhető a héberben: k ö t ő s z ó n é l k ü l , pl. Sdnaiim hlösáh 
sárisím Kir. II . 9 :32: 'két vagy három főember' Károlyi, 
'duo vei tres eunuchi'; — 'ö k ö t ő s z ó v a l : hámes 'ö ses 
pd'ámim Kir. II. 13: 19.: 'ötször vagy hatszor is' Károlyi, 
'TTevTÓKi? f] éHdxig, quinquies aut sexies sive septies'. 
A fejtegetéseink elején idézett héber iámím 'ö (ásör kife-
jezés jelentése tehát: ' ve i decem dies: a k á r tíz napig, akár 
csak tíz napig', azaz: 'maradjon a leány velünk napokig 
( = néhány napig vagy ami az időt, a napokat illeti): akár 
csak tízig', ami egészen közel áll a magyar ' v a g y 10 napig' 
kifejezéshez.. 
Azt látjuk tehát, hogy a 'vagy' kötőszónak 'körülbelül' 
jelentésben való használata a németben is, a héberben is az 
említett kötőszónak 'v e 1' jelentéséből magyarázódik meg. 
Ezek után már joggal mondhatjuk: Ha egyfelől a magyar 
vagy kötőszó használatos ' v e i ' jelentésben, másfelől a vagy 
tizen-féle ezerkezet magyar története megengedi ezt a magya-
rázatot, akkor — ha nincs más különleges magyarázata a magyar 
szólásnak — j o g u n k v a n a magyar nyelvi használatot is ezen 
az alapon: a 'vei' jelentésű vagy kötőszó segítségével magya-
rázni, sőt ezt a használatot így k e l l magyaráznunk. 
A magyar vagy tizen-féle fordulatok tehát f ü g g e t l e -
n e k a vagy k ö t ő s z ó e r e d e t é n e k k é r d é s é t ő l . I t t 
nem lehet szó arról, hogy a kifejezés eredetileg úgy volt-e 
értendő, hogy *valjon tíz ('legyen bár tíz' SIMONYI szerint), 
l ' 
1 A b) alatt idézett példák és a héber eredeti mutat ja , hogy L u t h e r 
nem úgy értette ezt a mondatot, hogy 'egy vagy 1Ü napig'. 
vagy *v,allj: tíz? (BEKE szerint), vagy *vagyon, van-e — tíz? 
(KLEMM szerint), vagy (ami egyébként is a legkevésbbé való-
színű) *ama módon tíz (JUHÁSZ szerint). Ezek a szerkezetek 
nem ősi, a vagy kötőszó keletkezésének idejéből való szólások: 
ezek akkor keletkeztek természetes fejlődéssel, amikor vagy 
kötőszavunknak 'vei, sive' szerepében való használata már tel-
jesen kialakult, és így ezek a fordulatok egyformán fejlődhet-
tek a magyarban, németben és héberben (ós esetleg előkerül-
hetnek más nyelvben is, bár erről egyelőre még nincs tudomá-
sunk), függetlenül attól, hogy külön-külön milyen eredetű a 
'vagy' kötőszó ezekben a nyelvekben. 
Amikor a vagy-ot már általánosan 'vei, sive' értelemben 
használták, pl. „valakik elhagyják házokat uagi atyjokat én 
nevemért" | „ha valaki én atyámfiát auagi én fiamat es meg-
ölte volna" | „awagy barom awagy ember illetendi" (1.: SIMONYI, 
MKöt. I , 1 0 6 , 108 , 1 1 4 , KLEMM, TörtMondt. 4 2 6 — 8 ) , már 
tulajdonképen — mint különösen utolsó példánk mutatja — az 
akár kötőszóval azonos jelentésben is alkalmazták (pl, „áldjon 
vagy verjen sörs keze, i t t élned, halnod kell" | hiszitek vagy 
nem | awagy akarja, awagy nem \ „vagy élek, vagy halok, sze-
rencsét próbálok" (SIMONYI i. m. 1 0 9 , 1 1 3 — 5 , 2 3 2 ; K L E M M i. 
h.; CSÜRY, SzamSz. II, 432; stb.). 
Ahogyan tehát a határozatlan mennyiség jelölésére azt 
mondhatták: „adj kilenc-tíz almát!" és mellette: „adj (vagy) 
kilenc vagy tíz almát!" abban az értelemben, hogy 'vei, sive 
( = a k á r ) kilenc, vei, sive ( = a k á r ) tíz almát', ugyanúgy 
mondották ' a k á r (vei, sive) tíz almát ' jelentésben: „vagy 
tíz almát adj!" És ahogyan a kilenc-tíz alma jelentése: ' k ö r ü l -
b e l ü l 9—10 alma', ugyanolyan természetesen a kilenc vagy > 
tíz alma és a vagy ( = a k á r ) tíz alma is a. m . ' k ö r ü l b e l ü l 
9—10 alma', illetőleg ' k ö r ü l b e l ü l 10 alma'. 
Hogy azután a ' k ö r ü l b e l ü l tíz' ( = a k á r tíz) és a 
' l e g a l á b b tíz' ( = a k á r csak tíz) jelentés mily közel áll egy-
máshoz, arra már K L E M M is rámutatott (MNy. XXII, 121) a 
következő példával: „ I t t volt ő is vagy egyszer ( = körülbelül 
egyszer) ^ „Jöjj el te is vagy egyszer" ( = legalább egyszer, 
de ha lehet, többször is)! Ugyanígy: „eljöhetnél vaj eccer te 
is" ('néha, némelykor, egyszer-másszor') ^ „abroncsnak valót 
keresek, ha találnék va égyet" ('akár csak, legalább') MTsz.; 
1. még fönt és BEKE: NyK. X L I V , 3 3 ) . 
A magyarban tehát a 'körülbelül' jelentésben használt 
vagy nem szorul külön, a kötőszó eredetéből, etimológiájából 
kiinduló magyarázatra; i t t a m á r k i a l a k u l t , ' s i v e , ve i ' 
j e l e n t é s b e n h a s z n á l t vagy k ö t ő s z ó n a k e g y t e r -
m é s z e t e s e n f e j l ő d ö t t a l k a l m a z á s á v a l állunk szem-
ben, a kötőszónak olyan alkalmazásásával, amely más nyel-
vekben is ismeretes. F O K O S DÁVID. 
A IX. századi magyar történelem főbb kérdései.1 
A IX. századi Kelet-Európa történetének vizsgálatát igen 
megnehezíti az a körülmény, hogy a bizánci forrásoknak a VII. 
és VIII. századra vonatkozó adatai igen hiányosak (vö. 
MORAVCSIK GYULA, A magyar történet bizánci forrásai 4 ) . 
A levediai kort megelőző időkből a görög források alig mon-
danak valamit a magyarságról. Az így támadt hézagot nem 
tudjuk kitölteni a bizánciakkal nagyrészt összefüggő örmény 
forrásokból sem, mert ezeknek, valamint a georgiai forrásoknak 
szereztetési ideje, belső összefüggésük és a velük kapcsolatos 
elemi irodalomkritikai kérdések még többnyire tisztázatlanok. 
Nyugati adatokat Délkeletoroszország IX. századi történetéről 
csak szórványosan találunk. A keresztyénség keleti missziójára 
és apostolainak életére vonatkozó feljegyzések történeti értéke-
lése nem könnyű. A későbbi gesta- és krónika-irodalomnak 
esetleg a IX. századra vonatkoztatható, szintén igen szórványos 
adatait pedig azért tudjuk csak nehezen felhasználni, mert 
egyrészt a gesták és krónikák írói sokkal a feljegyzett esemé-
nyek után éltek, s így tudósításuk értéke már eleve kétséges, 
másrészt a hagyományból vett adataikat sokszor nehezen kibo-
gozható középkori történelmi vagy földrajzi elméletekbe ágyaz-
zák. Meglepő kevés az, amit az Orosz Krónika a Kiev alat t 
elvonuló honfoglaló magyarságról és a fekete magyarokról (ez 
utóbbiakról vö. MORAVCSIK igen figyelemreméltó fejtegetéseit: 
OnogTört. 34 k.) mond. A nyugati gesták és krónikák mindjob-
ban kibontakozó forráselemzésével (HÓMAN BÁLINT, ECKHARDT 
SÁNDOR, DOMANOVSZKY SÁNDOR) ugyan sok tekintetben sike-
rült megállapítani a krónikák belső összefüggéseit, valamint 
kihámozni azokat a részleteket, amelyek ősi hagyományra vezet-
hetők vissza (pl. a Csaba-monda), pozitív felhasználásuk azonban 
így is őstörténetkutatásunk egyik legnehezebb feladata. 
A bizánci történeti források VIII. századi hallgatásával 
szemben örvendetes tény, hogy a IX. és X. századi klasz-
szikus arab történetirodalom VIII. századi futüh-ok (a ter-
jeszkedő Iszlám hódításainak első feljegyzései) nyomán ennek 
a századnak történetéről olyan tudósításokat közöl, melyek 
értékben messze felette állnak az egykorú nyugati fel-
jegyzéseknek. B a l a d u r í , T a b a r í és I b n a l - A t í r néhol 
az iszlám környezetének történetére is kitérnek. Így tudunk 
meg igen fontos eseményeket az iszlámnak a VIII. századi 
kaukázusvidéki hadjárataival kapcsolatban. Ezekből a források-
ból meríthetjük tudásunk legnagyobb részét a VIII. századi 
belsőázsiai, khwárizmi, urálvidéki, volgai és kaukázusi törökség 
történetéről is. ZEKI VALIDI TOGAN az utóbbi években eddig még 
1 Az utolsó ötven év idevágó kutatásainak eredményeit ismertetem a 
MNyTK. egyik közelebbi számaként megjelenő, e cikket is tartalmazó érteke-
zésemben. 
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nem használt kéziratok alapján olyan adatokat közöl a régi 
arab krónikákból, amelyek a MARQUART-féle Streifzüge készülte 
idején még nem voltak ismeretesek. 
A IX. század második felében egy ú j arab forráscsoport 
jelentkezik: a földrajzírók munkái. Az arab tudományos föld-
rajz a IX. század első felében fejlődik ki, P t o l e m a i o s 
nyomán. Körülbelül 845-re tehető H u w a r i z m í művének szerez-
tetése. Ez idő t á j t keletkezett I b n H u r r a d a d b i h klasszikus 
művének első kiadása is. A IX. század végén és a X. század 
első felében írnak I b n R u s t a , J a i h a n í és I s t a h r í : azok 
az írók, akikhez képest a későbbi századok arab és perzsa földrajzi 
szerzői legnagyobbrészt csak másodrendű kompilátorok. Az arab 
földrajzi irodalom virágkora 850-től Konstantinos császárig 
terjed. Ezen az egy századnyi időn belül azonban á'landó 
visszafejlődés állapítható meg. H u w a r i z m í még iparkodott 
megérteni P t o l e m a i o s rendszerének tudományos hátterét , 
I s t a h r inál azonban a klímákból már csak önkényesen beosztott 
térképdarabok lesznek. 
A tudományos földrajzi érdeklődés helyét az araboknál is 
gyakorlati szempontok foglalták el. A világ különböző részei-
ből Mekkába vezető zarándokutak, a legfontosabb hadi és ke* 
reskedelmi utak jegyzékei és először bizonyára csak egyszerűbb 
kis kézikönyvek vetették meg az alapját annak az arab föld-
rajzi műfajnak, melyet ők a „kitab al-masülik wal-mamslik : 
az utak és az országok könyve" névvel illettek. Ezek a művek 
tudományos földrajzi háttér nélkül tartalmazzák az egyes or-
szágokra vonatkozó legfontosabb ismereteket, utakat, távolsá-
gokat, az ország lakóinak, politikai és vallási viszonyainak 
leírását. Érdeklődésük első sorban a „dár al-islám: az iszlám 
országai"-ra terjed ki. Az iszlámi országok leírásában a föld-
rajzi adatokon kívül igen sok értékes történeti ismeretet is 
közölnek. A „dár al-harb"-ot, a meghódításra váró pogány vi-
lág országait, főképen kereskedelmi szempontból írják le. Az 
arab tudományos földrajz képviselőinek munkáit külön csoport-
ként egészítik ki az arab útleírások. 
A tudományos alapon álló H u w a r i z mi-féle P t o 1 e-
m a i o s-átdolgozás a magyarokat még nem említi, bár látóköre 
északon már a szlávokig és kazárokig ér. E hallgatásnak ter-
mészetesen nem az az oka, mintha az iszlám országaiban 
a IX. század idején a magyarokról semmit sem tudtak volna, 
hiszen a kazárokkal már hosszú idő óta folytak az iszlám 
harcai, hanem valószínűleg az, hogy H u w a r i z m í nem t a r to t t a 
érdemesnek P t o l e m a i o s szövegébe egy távoli nomád nép 
nevét beleszőni, melynek földrajzi helyzetéről asztronómiai adat 
úgy sem állott rendelkezésére 
A „kitab al-masülik wal-mamslik" irodalom klasszikus 
műve, I b n H u r r a d a d b i h munkája, csak rövidebb fogal-
mazásban maradt fenn. A magyarok említését nem találjuk 
benne, hacsak a török népek felsorolásában található egyik 
romlott névalakot nem olvassuk majgarnak (vö. MINORSKY 
i. m. 319, 2. j.). Amint az egyik nevezetes arab földrajzíró, 
M a q d i s i mondja (BiblGeogrArab. III, 3—4), ehhez a mun-
kához csaknem az azonosságig hasonlított a l - J a i h ü n í (szá-
mánida miniszter 914-től) nagy földrajzi munkája. M a q d i s i 
ezerint ez a mű is csak a hét klíma tanát vette át a tudomá-
nyos földrajzból (vö. az egész kérdésről HONIGMANN, Die sieben 
Klimata und die TTOAEIX ETTIXHMOI. 1929.), valamint néhány 
földrajzi vonatkozású asztronómiai adatot. 
Még a klímák tana is elveszti eredeti jelentőségét abban 
az ú j műfajban, amely az eredetileg a P t o l e m a i o s átdol-
gozásokhoz tartozó „kitübsurat al-ard: a világtérkép könyve" ne-
vet viseli. Ezek a „kitáb al masülik wal-rnamslik" műfajhoz 
tartozó munkáknak az anyagát tartalmazzák, elrendezésükben 
azonban új módszert követnek. Az újonnan értelmezett klíma-
fogalom alapján ( I s t a h r i : BGA. I, 2—12) a világtérképet da-
rabokraosztják, s az így felosztott térképdarabokhoz csatolják a 
kísérő szöveget. Nyilvánvaló, hogy ezeknél a szövegekhez mel-
lékelt térképek helyes megértés szempontjából igen fontosak 
(vö. KRAMERS: Acta Orient. X , 9 kk.). H u w a r izmival szem-
ben azonban i t t is világos különbség állapítható meg. Ezek 
az ú j térképszerkesztők ugyanis nem térképük tudományos meg-
szerkesztését tekintették elsőrendű feladatuknak, hanem az 
egyes országok ismeretére vonatkozó adatok közlését. Ennek 
a következménye lett aztán, hogy az arab térképek már a X. 
századtól kezdve külön fejlődésen mentek át, s míg a szöveget 
a későbbi kompilátorok is elég hűen megőrizték, a térképek 
mindjobban elhatalmasodó romlása i t t is ugyanúgy bekövetke-
zett, mint a nyugaton a ptolemaiosi alapok elvesztése után. 
Az a néhány régi térkép, ami ebből a műfajból fennmaradt, 
mindenesetre különös figyelemre tar that számot. 
* 
Az a tény, hogy a honfoglalás előtti magyarság keleti 
forrásokban szerepel, HAMMER-PURGSTALL munkássága óta, 
tehát vagy száz éve ismeretes tudományos irodalmunkban. Ö 
volt az, aki először használta fel bizonyos középkori perzsa 
és török krónikáknak egy feltűnően egyező tudósítását, bár 
nem vette észre, hogy az előtte levő szöveg romlott névalak-
jában a magyarok neve rejtőzik. A keleti források egyre jobban 
bővülő ismerete azután megmutatta, hogy ez az egy forrásra 
visszavezethető tudósítás, amelyet utoljára H a j i H a l i f a 
XVII. századi lexikoníró másolt le, már megvolt egy a X. 
század legelején író nevezetes arab lexikográfus, I b n R u s t a 
munkájában is. HAMMER számára e tudósításnak még csak ér-
téktelenebb fogalmazásai voltak ismeretesek, így M uh a mm a d-i 
' A u f i 1230 körül írt perzsa anekdota-gyűjteménye (vö. 
JANICSEK: Századok _ LXIV, 226—7), az ' A u f i t kivonatoló 
perzsa kompilátor S u k r u l l a h szövege, amellyel csaknem 
szórói-szóra egyezik egy még későbbi perzsa krónika, M u h a m -
m a d K a t i b művének idetartozó része, valamint H a j i Ka-
l i f a néhány mondatfoszlánya ( JANICSEK: Századok L X I V , 
225—36). 
A magyar őstörténetkutatás szempontjából azonban a leg-
nagyobb fontossága annak volt, amikor a kitűnő orosz tudós, 
CHVOLJSON egy british-museumi unikum-kézirat alapján 1869-
ben közölte I b n R u s t a lexikonának azt a részletét, amely 
sokkal bővebben és sokkal pontosabb szövegalakban közli az 
említett kivonatot. CHVOLJSON óta I b n R u s t á n a k ez a 
szövegrészlete Kelet-Európa IX. századi történelmének Kon-
s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s tudósításai mellett leg-
fontosabb alapokmánya. — I b n R u s t a szövegével részben 
párhuzamos a XI. században élt mór B a kr ínak a magyarok-
ról szóló tudósítása. Ezt ROSEN magyarázta először (1879.). 
I b n R u s t a szövegének minket érdeklő részletét SACHAU 
perzsa változatban is megtalálta a XI. századi perzsa krónikás, 
G a r d i z i munkájában. G a r d í z i munkájának idevágó részeit 
BARTHOLD adta ki 1894-ben (Mém. de l'Acad. des sciences 
de St. Pétersbourg VIII* Sér. I, 4). A magyar honfoglalás 
kútfőinek millenniumi kiadására készülő GRÓF KUUN GÉZA 
SACHAutól értesült erről az új szövegváltozatról, s azt I b n 
R u s t a szövegrészletével és B a k r i sokkal rövidebb kivona-
tával együtt egymás mellé nyomtatva a Magyar Honfoglalás 
Kútfőiben ki is adta. 
A párhuzamos tudósítások minket most érdeklő részei 
a következők: 
I b n R u s t a 
„A besenyők or-
szága és az s. k. 1.-
bolgárok országa 
között a magyarok 
határai közül az el-
ső v a n . . . 
Országuk nagy. 
Egyik határa eléri 
a Fekete-tengert, 
amelybe két folyó 
ömlik. Egyikük ^na-
gyobb, mint a Jai-
hnn ( = Amudarja). 
Lakóhelyeik e két 
folyó közt vannak." 
Ehhez a szövegrészlethez fűzi még G a r d i z i a követ-
kezőket: 
B a k r i 
„A magyarokról. 
Ezek a besenyők or-
szága és az s. k. 1.-
bolgárokközött lak-
nak . . . 
Országuk egyik 
ha tára eléri a ró-
maiak határát." 
G a r d i z í 
„A bolgárok or-
szága és az s. k. 1.-
ek között, akik szin-




amelybe két nagy fo-
lyó ömlik (it t a szö-
veg rossz). Ők e 
(két) folyó közt él-
nek . . . " 
„A tőlük balra levő folyónál (itt a szöveg kiegészítésre 
szorul), a szlávok közelében egy rómaiakhoz tartozó nép van, 
akik keresztyének, n.n.d.r.-nek hívják őket. Többen vannak, 
mint a magyarok, de gyengébbek. A két folyó közül az egyiket 
Atil-nak hívják, a másikat pedig Dübá-nak. Ha a magyarok a 
folyó par t ján vannak, onnét lá t ják az n. n. d. r.-eket. 
A folyó pa r t j a felett egy nagy hegység van. Egy folyó ered ot t 
és oldalánál folyik. E mögött a hegy mögött egy keresztyén nép 
lakik, amelyet m. r. rfaí-nak hívnak. Ezek és a n. n. d. r.-ek közöt t 
tíz napi távolság van. A m. r. dö.t nagyszámú nép. Ruhájuk 
emlékeztet az arabokéra, öltözetük turbánból, ingből és kabát-
ból áll. Megművelt földjeik és szőlőik vannak, vizeik a felszínen 
folynak, e földalatt i csatornáik nincsenek. Állítólag többen 
vannak, mint a rómaiak, ö k külön nemzet. Leginkább az ara-
bokkal kereskednek. Az a folyó pedig, amely a magyaroktól 
jobbra van, a szlávok felé, majd onnan a kazárok vidékei felé 
folyik. A ket tő közül ez a nagyobbik." 
Ezután megint egy közös részlet következik a magyarok 
és szlávok kapcsolatairól. Ez a részlet mind a három forrás-
ban megvan. 
I b n R u s t a 
„Meg-megrohan-
ják a szlávokat és 
addig mennek a par-
ton a foglyokkal, a-
míg a rómaiak or-
szágának egy kikö-
tőjébe nem érnek, 
amelynek K. r. b'a ne-
ve. Azt mondják, 
hogy a kazárok ré-
gebben körülsáncol-
ták magukat a ma-
gyarok és az orszá-
gukkal szomszédos 
más népek ellen. 
Amikor a magyarok 
K. r. h-be érkeznek 
a foglyokkal, a ró-
maiak kimennek elé-
jük és o t t kötnek 
vásárt ." 
B a k r í 
„Hatalmuk ki-
terjed mindazokra a 
szlávokra, akik kö-
zel laknak hozzájuk. 
Élelmiszerekből álló 
súlyos adót vetnek 
ki rájuk, és úgy ke-
zelik őket, mint fog-
lyokat." 
G a r d í z i 
„A szlávokat 
meg-megtámadják, 
és foglyokat ejtenek 
közülük . . . Állan-
dóan fosztogat ják a 
szlávokat. A magya-
roktól a szlávokig 
tíz napi út van. A 
szlávok (földjén) egy 
város van, amelyet 
Wántit{?)-uak ne-
veznek." 
B a k r í a magyarok határairól még a következőket jegy-
zi meg: 
„Országuk egyik ha tá ra 'eléri a rómaiak határát . Másik 
határuknál, amely eléri a pusztát , egy hegy van. Azt a népet, 
amely i t t lakik, . . n-nek hívják. Lovaik, barmaik és vetéseik 
vannak. 
Ez alatt a hegy a la t t a tengerpart mellett egy nép lakik, 
amelyet '.w.g.ü.n.h-nak neveznek. Keresztyének s a mohamedá-
nok országával határosak, amely Tiflisz országához tar tozik. 
I t t kezdődik az örmények földje. Ez a hegység egészen a Báb 
al-Abwáb földjéig terjed és éri a kazárok országát." 
A későbbi kompilátorok szövegéből ' A u f í tudósításának 
legfontosabb részét idézzük még.: „Országuk a Római- (Fekete-) 
tengerrel határos. Tartózkodási helyeik két folyó par t ja in van-
nak, melyek közül az egyiket W. fá nak, a másikat pedig f i i -
nak hívják. Mind a kettő nagyobb, mint a Jaihün. Közöt tük 
és a szlávok között állandó vallási háború van. Állandóan 
győzedelmeskednek felettük. Foglyokat ejtenek közülük és Bi-
záncba viszik őket eladni. E kereskedelemből kifolyólag állan-
dóan igen gazdagok". (A kéziratok eltéréseire nézve vö. J A N I -
CSEK: Századok LXIII, 229—31.) 
Fontos még a H u d ü d a l - ' á l a m szövegének a magya-
rokra vonatkozó részletéből néhány mondat, amelyet szintén 
közlünk: „Keletre tőlük egy hegy van, délre tőlük egy keresz-
tyén törzs, amelyet w. n.n. d. r.-nak hívnak. Nyugatra ós északra 
tőlük az oroszok vidékei v a n n a k . . . Télen annak a folyó part-
ján tartózkodnak, amely elválasztja őket az o roszok tó l . . . 
Ebben az országban sok fa ós folyóvíz v a n . . . A magyarok 
az összes körülöttük lakó pogányokkal háborúskodnak és ők 
szoktak a győztesek lenni." 
A fent közölt mondatok a megnevezett szerzőknek a ma-
gyarokról szóló tudósításaiból valók. Az egész szöveg közlése 
i t t nem volt fontos. I b n R u s t á é , G a r d í z í é és B a k r í é 
megvan a MHK.-ban (150—96), ' A u f í ó KMOSKónál (Történeti 
Szemle 1929. XIV, 51—2), a H u d ü d a 1-a l a m é pedig Mi-
NORSKYnál (i. m. 101, 160). A magyarokról szóló rész e szer-
zőknek a VI. ós VII. klímában lakó kaukázusi, török és szláv 
népekről szóló leírásából való. A szószerinti egyezés ezeknek 
a leírásoknak nemcsak az i t t idézett, a magyarokra vonatkozó 
soraiban figyelhető meg, hanem a kaukázusi, török és szláv 
népekre vonatkozó további tudósításokban is. Ez a körülmény 
már maga is döntően szól a mellett , hogy az említett , időben és tér-
ben egymástól igen messze eső írók műveiknek az északi né-
pekről szóló részét közös forrásból merítették. 
Ami I b n R u s t á n a k és társainak ( G a r d i z í , H u d ü d 
a l r a l a r a , *A u f í, B a k r í ós a későbbi krónikások) az északi 
népekről (szlávok, kaukázusi népek, törökök, a törökök közöt t 
a magyarok) szóló, részben szórói-szóra egyező tudósításainak 
közös forrását illeti, I b n R u e t ának és B a k r ínak a művében 
vannak olyan egyező részletek, amelyeknek forrásául B a k r í 
3 a i h á n ít nevezi meg, G a r d I z I pedig ugyanezt a J a i h á n It 
forrásai között az első helyen említi (vö. L IGETI , Möst. 2 4 0 — 
2). J a i h a n í munkája a H u d ü d a l - ' a l a m szerzője e lő t t 
sem volt ismeretlen. Erre mu ta t az, hogy a későbbi B í r ü n í-
nak egy mondata, amelyet névszerint J a i h á m b ó l idéz, meg-
van a H u d ü d a l - ' á l a m b a n is (vö. BARTHOLD MiNORSKYnál 
1. m. 24). Feltehetjük tehát, hogy ezek az írók az északi népek 
leírását J a i h a n í munkájából vették. Ez a feltevés S a c h a u -
tói származik ( M H K . 144, 2. j.), s GRÓF KUUN GÉzÁnál jelenik 
meg először, de csak a Streifzüge óta közismert (XXX— 
XXXIV. 1). 
J a i h a n í életéről néhány adatot feljegyeztek a Khorászán 
történetével foglalkozó későbbi írók. Ezekből megtudjuk, hogy 
J a i h a n í 914-ben a fiatalkorú khorászáni uralkodó mellett 
kormányzóként működött (Századok 1927. LXI, 158—9). Mun-
ká ja azonban, amelynek címe szerint az „utak és országok 
könyve" műfajba tar tozot t , elveszett. 1926-ban ugyan H E R Z -
FELD közlése nyomán (Ephemerides orientales 28. sz.) el terjedt 
az a hír, hogy J a i h a n í művének kézirata Meshedben meg-
van, erről az állítólagos J a i h ü n í - k é z i r a t r ó l azonban azó ta 
sem derült ki semmi közelebbi. MINORSKY szerint (i.m. XVII , 
2. j.) a hír „korai" volt. J a i h a n í földrajzi művének sze-
reztetési idejét nem ismerjük. Azt azonban M a q d í s í előbb 
idézett megjegyzéséből tudjuk, hogy valaha közismert, igen 
sokat, forgatot t kézikönyv volt, amely igen hasonlított I b n 
H u r r a d a d b i h munkájához. Ez az utóbbi a IX. századi arab 
földrajzirodalom legnevezetesebb terméke. Első kiadása teljesen 
elveszett. Második kiadását 886-ban adta ki szerzője. Ez is 
azonban sajnos csak részben maradt ránk (kiadta DE G O E J E : 
BGA. VI.). Éppen az északi népek leírását, hagyták ki belőle 
a későbbi másolók. A világháború utáni esztendőkben ugyan 
az a hír jár ta , hogy RAVERTY őrnagy megtalálta I b n H u r -
r a d a d b i h teljes szövegét (vö. BARTHOLD, Turkestan 1 3 , 1 . 
j.), a hír azonban minden valószínűség szerint téves volt (vö. 
KMOSKÓ: Történeti Szemle 1 9 2 9 . XIV, 1 7 ) . 1 
I b n R u s t á n a k és társainak az északi népekről szóló 
leírásában több kronológiai szempontból értékes adatot találunk. 
A legfontosabb közülük a besenyőkre vonatkozik, akik I b n 
R u s t a és társai szerint az Atil folyótól keletre laknak. Ez, 
amint bizánci forrásokból tudjuk, 889-ig volt így. Ebben az 
esztendőben a besenyőktől keletre lakó gúzok és nyugatra lakó 
kazárok megtámadták a besenyőket, s ezek nyugat felé mene-
külve a Fekete-tenger mellett, Levediában lakó magyarokat 
előbb Etelközbe (889.). azután pedig (895.) a mai Magyarország 
felé űzték. Az ősforrásnak a besenyőkről, kazárokról és magya-
1 J a i h a n í és a későbbi kivonatolók esetleg I b n H u r r a d a d b i h 
munkájából merítettek, viszont bizonyosan függetlenek I b n F a d l a n úti-
jelentésétől. Ezekkel a kérdésekkel részletesen foglalkozom a 33. lapon jegy-
zetben említett értekezésemben. 
rokról szóló tudósítása tehát 889 előtt keletkezett. Az oroszok-
ról és szlávokról szóló tudósítás valószínűleg a 862 előtti 
állapotokra vonatkozik. E szerint a tudósítás szerint ugyanis 
Kievben még nem a normannok uralkodnak, és az oroszok még 
messze északon élnek. Az Orosz Krónika szerint a szlávok 
már 862-ben meghívták Askoldot és Dirt, hogy uralkodjanak 
a szláv törzseken. Ezeknek az adatoknak alapján MARQUART 
az ősforrás keletkezési idejét 862 előttre teszi. 
Már I b n R u s t á n a k és társainak közvetlen forrását sem 
sikerült teljes bizonyossággal meghatároznunk. Még nehezebb 
azonban az ősforrás szerzőjének felkutatása. Bizonyos lehető-
ségek mégis ezen a ponton is kínálkoznak. A IX. századi 
arab írók közül kettőről is tudjuk, hogy a Bizánc szomszédsá-
gában levő népekkel munkáikban foglalkoztak. Ezek közül az 
egyiket, M u s l i m i b n A b í M u s l i m a 1 - J á r m i t t a r to t ta 
már HARKAVY és utána MARQUART is (Streifzüge 28—30) az 
I b n R u s t á n á l és társainál található, az északi népekről 
szóló leírások ősforrásának. M u s l i m 845-ben szabadult bizánci 
hadifogságból. Nevét I b n H u r r a d a d b i h említi, és elvesztett 
munkájának néhány bizánci és balkáni vonatkozású részletét 
idézi is. HARKAVY feltevésével szembem KMOSKÓ rámutat arra, 
hogy M u s l i m a művéből fennmaradt idézetek tanúsága szerint 
a Fekete-tengert nevezte kazár tengernek, ezzel szemben I b n 
R u s t a és társai a Káspi-tengert hívják így (vö. MINORSKY 
i. m. 422—3). Egy másik volt bizánci hadifogolyra, H a r a n 
i b n Y a h y á r a gondol MINORSKY (i. m. 320, 424), akit I b n 
R u s t a idéz többször. MARQUART úgy gondolta, hogy H a r ü nnak 
beszámolóját a benne található kronológiai vonatkozásokból 
ítélve 880 és 890 között kellett írnia. Minthogy azonban 
H a r a n I. Basileios (866—886.) uralmára bizonyos távlatból 
tekint vissza, sokkal valószínűbb, hogy H a r ü n 890 és 900 
között írt (MINORSKY i. m. 423—4). MINORSKY úgy gondolja, 
hogy I b n R u s t á n a k és társainak az északi népekről szóló 
tudósításában is vannak H á r a n t ó l származó adatok, ameny-
nyiben a magyarok leírásában etelközi, tehát 889 utáni ele-
meket is találunk. Ilyenek volnának MINORSKY szerint (i. m. 
422) a magyarok nyugati szomszédaira, vagyis a dunai bolgá-
rokra vonatkozó megjegyzések, amelyek csak G a r d i z í n é l és 
a H u d ü d a l - ' á l amban vannak meg, és MINORSKY szerint 
H a r a n nyomán készült későbbi betoldások. MINORSKY hivat-
kozik arra, hogy H a r ü n a szerbek megtéréséről is tud, és 
valóban H a r unnak az I b n R u s t á n á l fennmaradt, a Balkánra 
vonatkozó adatai azt mutat ják, hogy H a r ü n a balkáni viszo-
nyokról kitűnő forrásból vet t igen pontos adatokkal rendelke-
zett. MINORSKY érvelése még sem fogadható el. H a r u n ugyanis 
egy helyen ( I b n R u s t a : BGA. VII, 126, 17—23. s.) el-
mondja, hogy Bizánc városába húsz napi távolságból, a bul-
gár- ok földjéről egy vízvezetéken folyik a víz. Egy harmada 
a császári palotába, egy harmada a mohamedán foglyok bör-
töneibe folyik, egy harmada pedig a patríciusok fürdői és a 
nép számára marad. H ü r u n tehát bulgár-nak nevezi a dunai 
bolgárokat. Minthogy H ü r u n maga is volt ezekben a börtö-
nökben, nem kétes, hogy a vízvezetékről és a bulgárokról i t t 
saját értesülései alapján beszél. A bulgárok w.n.n.d.r nevét 
tehát G a r d í z ínek és a H u d ü d a l ' á l a m n a k máshonnan 
kellett vennie. Bizánci forrás ez aligha lehetett, mert a 
w. n. n. d. r név a bizánci forrásokban teljesen ismeretlen. 
Lehetett ezzel szemben keleti eredetű, mert keleten a w. n. n. d. r 
név, amint majd látni fogjuk, még a X. században is élt. 
Egy másik körülmény is az ellen szól, hogy a w. n. n. d. r. 
népről szóló tudósítást H á r o n r a vezessük vissza. A vízveze-
tékről szóló néhány mondatot ugyanis H a r u n azzal folytatja, 
hogy „a bulgárok és a bizánciak pedig állandóan hadakoznak 
egymás ellen". A w.n.n.d.r. népről viszont G a r d í z l n é l azt 
olvassuk, hogy „keresztyén ós Bizánchoz tartozik". 
Nincs okunk tehát feltenni azt, hogy I b n R u s t á n a k 
és társainak a magyarokról szóló, 889 előtti állapotokat fel-
tüntető tudósításába G a r d í z í és a H u d ü d a 1-a 1 a m 
H ü r u n nyomán az etelközi magyarságra vonatkozó részleteket 
toldott volrra bele. A w.n. n.d.r. népről szóló tudósítás, amint 
G a r d í z í és a H u d ü d al-'a, 1 am egyezéséből látszik, benne 
volt már I b n R u s t a ós társainak közös forrásában is, azon-
ban az ősforrásnak ezt a tudósítását csak G a r d í z í ós a 
H u d ü d a l - ' a l a m vették át, a többiek kivonatukból kihagyták. 
Az a megjegyzés, hogy a magyarok délnyugati szomszédai, 
a dunai bolgárok: a w. n. n. d. r. keresztyének, lehetővé teszi, hogy 
az ősforrás magyarokra vonatkozó tudósításának keletkezési 
idejét meglehetős pontosan meghatározzuk. Ez a Streifzüge 
idején még nem volt lehetséges, mert akkor a w. n. n. d. r. ^ bol-
gár azonosság még ismeretlen volt. A bolgárok ugyanis Boris 
khán, a későbbi Mihály cár alatt vették fel végleg a keresz-
tyénséget 864-ben. A bolgár egyház pedig 870-ben szakadt el 
végleg a latintól és csatlakozott a keleti egyházhoz. Ezek 
ezerint az ősforrásnak a magyarokra vonatkozó tudósítása 870 
és 889 közötti időkre vonatkozik. Ezzel összhangban van az 
a másik, nyilván az ősforrásból származó, de csak G a r d í z í -
nél fennmaradt megjegyzés, hogy a magyarok háborúskodnak 
a normannokkal, ami szintén a IX. század közepe utáni időkre 
vonatkozhatik. 
Az elmondottak értelmében I b n R u s t á n a k és társainak 
az északi népekről szóló leírása szószerint megegyező részeiben 
valószínűleg J a i h ü n i r a vezethető vissza, mint közvetlen for-
rásra. Hogy az ősforrás H ü r ü n vagy M u s l i m volt-e, 
nem tudtuk eldönteni, azt azonban megállapítottuk, hogy 
már maga az ősforrás összeállítója is különböző korokra vo-
natkozó adatokat használt fel tudósításában. 
Ami I b n R u s t á n a k és társainak i t t közölt szövegrész-
leteit illeti, I b n R u s t a nem nevezi meg a magyarok földjét 
határoló két folyót, sem pedig a magyarok szomszédairól nem szól 
részletesen. Tudósításának első mondatában a magyarok észak-
keleti határáról beszél. Szerinte az a volgamenti kazároktól 
keletre lakó besenyők és a Volga-Káma összefolyásának vidé-
kén lakó volgai bolgárok között van. Amint másutt (Századok 
1943. LXXV, 296—301) volt alkalmam rámutatni, az arab föld-
rajzírók egy része a magyarokat a baskír néven ismeri. Mivel 
a magyaroknak az „első ha t á ra" I b n R u s t a megjelölése 
szerint éppen a baskirok vidékén van, fel kell tennünk, hogy 
az ősforrás szerzője szintén a b a s k i r-m a g y a r azonosság 
alapján állva, a tőle leírt feketetengeri magyar hazába a bas-
kirok országát is beleolvasztotta. 
I b n R u 6 t a szövegéből nem lehet megállapítani azt, 
hogy melyik az a Fekete-tengerbe ömlő két folyó, amelyek 
között a magyarok éltek. Bizonyos következtetéseket azonban 
az ő szövege alapján is vonhatunk. A magyarok és a kazárok 
között ugyanis szerinte más ország nincsen. A kazárok határa 
hatalmuk tetőpontján nyugaton a Dnyepernél volt. A IX. szá-
zadban azonban már a Don alsó folyásánál építettek határerődöt, 
valamelyik nyugatról fenyegető ellenség ellen. Sarkéi építésének 
okáról már sok vita folyt. A leghelyesebbnek látszik L A E H R 
széles alapokra épített magyarázata (Die Aufánge des ru6si-
schen Reiches 17, 122), aki a IX. század első felében fel-
lépő normann-ruszokkal ós magyarokkal hozza kapcsolatba a 
kazároknak ezt a védelmi intézkedését. Arra, hogy a kazárok 
Sarkéi építése u tán (839.) a Dontól nyugatra is laktak volna, 
semmi jel nem mutat, tehát már e miatt is a Donban kell 
keresnünk a magyarok és kazárok közötti határfolyót. Meg 
kell azonban azt is jegyeznünk, hogy I b n R u s t á n a k és tár-
sainak kivonata alapján a magyarokat nem tarthatjuk a ka-
zárok határvédő zsoldosainak, hanem a szöveg világos tanúsága 
szerint nekik külön országot kell tulajdonítanunk. Ugyanerre 
az eredményre jutunk akkor is, ha megvizsgáljuk G a r d l z í n e k 
a magyarok határfolyójáról szóló leírását. Szerinte az a folyó, 
amely a magyaroktól jobbra van, a szlávok, onnan pedig a 
kazárok felé folyik. Ami a „jobbra" kifejezést illeti, az G a r -
d í z ínéi „keletre" helyett áll, amint ez szövegének egyéb ré-
szeiből is világosan kitűnik. Az a folyó azonban, amely a 
szlávok felől a kazárok felé folyt, nyilvánvalóan a Don. Ezt a 
folyót I b n H u r r a d a d b i h mint a szlávok és a kazárok 
közötti fő kereskedelmi utat í r ja le, és egyenesen a szlávok 
folyójának nevezi (BGA. VI, 154). Ami a folyó nevét illeti, 
törökül a Dont is nevezték Atil-nak. JANICSEK ugyan arra 
való hivatkozással, hogy az Atil az arab forrásokban általában 
a Volgát jelenti, arra gondol, hogy it t is a Volgáról van szó, 
azonban tévesen, mert I b n R u s t ának és társainak leírása 
a Volga-Káma összefolyásától a Volga torkolatáig a volgai 
bolgárokat, a burtászokat és a kazárokat helyezi. Az a fel-
tevés pedig, hogy a kazárok a Volga alsó folyásától keletre, 
a magyarok pedig nyugatra laktak volna, ellenkeznék mindazzal, 
amit a kazárok országáról arab forrásokból és egyebünnen 
tudunk. 
Sokkal nehezebb kérdés a másik határfolyó azonosítása. 
A szöveg azonban i t t is több támpontot nyújt. Így első sorban 
világos, hogy a magyaroktól „balra" levő folyó nyugati határ-
folyójuk. # 
Ezen a ponton vesztette el a fonalat MARQUART a Streif-
zügében. Ö ugyanis a magyarok másik határfolyóját a Kubán-
nal azonosítja ( 3 1 — 3 ; hasonlóan már W E S T H E R G : Bulletin de 
l'Acad. imp. de Science de St. Petersbg. 1899. 214). Magya-
rázatá t arra alapítja, hogy B a k r I szerint a magyarok egyik 
határa a Kaukázusnál van. A Kaukázus vidékén pedig B a k r í 
két népet említ. MARQUART szerint (Streifzüge 4 9 5 — 6 ) ez a 
két nép ugyanaz, mint a G a r d í z i n é l található m.r.dát. ós 
n.n.d.r.; G a r d í z i n é l a két név azonban erősen torz í to t t 
alakban jelenik meg. Ugyanígy okoskodott már a Streifzüge 
előtt KUUN is (MHK. 196) . A B a k r í féle két nevet MARQUART 
szerint (vö. MINORSKY i. m. 4 5 6 — 6 0 ) ős-nak, illetőleg awgáz-
nak kell olvasni. Az előbbi a jászok, az utóbbi az abkházok neve 
volna. Ezek szerint G a r d í z í az ősforrásnak eredetileg a Kau-
kázusra vonatkozó leírását a magyarok nyugati határfolyójára 
vonatkoztatta, s így alaposan összekavarta a dolgokat. MAR-
QUARTnak ezt a tételét őstörtónetkutatásunk ( N É M E T H is, i. m. 
1 6 3 — 4 ) már csak azért is elfogadta, mert egyéb jelek is arra 
mutatnak, hogy a magyarok valaha a Kaukázustól északra 
levő vidéken laktak. Az onogur ^ onogundur azonosságra nézve 
vö. N É M E T H GYULA fejtegetéseit (HonfKial. 5 8 — 9 ) . 
MARQUART már a Streifzügében is foglalkozik egy másik 
magyarázati lehetőséggel. E szerint (Streifzüge 500) a G a r d í z i-
féle .n.n.d.r-ben az onogundur bolgárok neve rejtőznék. Ezt 
az ötletét már egy előbbi munkájában is előadta (Chronologie. 
1898. 91), ós 1924-ben is megismételte a nélkül, hogy a Streif-
zügében adott magyarázatára uta l t volna. Azt sem fejtette ki 
MARQUART, hogy a G a r d í z í - f é l e .n.n.d.r-ben a Fekete-
tengertől keletre lakó régi onogurokat vagy a dunai onogur-
bolgárokat látja-e. A . n.n.d.r ^ onogundur azonosítás termé-
szetesen a kérdéses B a k r i - és G a r d í z í - f é l e szövegrészletek 
előbbi magyarázatának hallgatólagos feladását jelenti. 
MINORSKY kiegészíti MARQUART ötletét azzal, hogy a 
magyarok nyugati határfolyójának dwbá neve Duná-nsk olva-
sandó, a hegy pedig, amelyről G a r d í z i n é l szó van, a Kárpá-
tokkal azonos, amiken túl a IX. században K o n s t a n t i n o s 
császár MeyáXn Mopapía-ja volt. A G a r d I z í-fóle m. r dát-ban 
tehát a morvák nevét kell keresnünk. Az a folyó, amely 
G a r d í z í szerint a hegynél ered ós annak oldalánál folyik, 
az Al-Dunának valamelyik mellékfolyója lehet. 
Ezzel megérkeztünk oda, ahova THURY már 1896-ban 
eljutott (Századok XXX, 801). Az Itil-ben már ő is a Dont, 
a Düba-ban pedig a Dunát kereste. Ami B a k rínak a magyarok 
kaukázusi szomszédságára vonatkoztatott sorait illeti, azok-
nak túlságos fontosságot tulajdonítani aligha lehet. Ha ugyanis 
feltesszük, hogy B a k r í tudósítása elején I b n R u s t á n a k 
és többi társainak közös forrását használja, a végén pedig 
más forrásból a magyarok egy másik kaukázusi hazá já t í r ja 
le, akkor valószínűleg túlságosan sokat teszünk fel erről az 
egyébként elég felületes kompilátorról. Nem látszik alaptalan-
nak MINORSEY feltevése (i. m. 4 5 9 ) , aki úgy gondolja, hogy 
B a k r í voltaképen a kazárok kaukázusi szomszédait tulajdo-
nít ja a magyarokéinak azon az alapon, hogy I b n R u s t a , s 
így talán az ősforrás szerint is a kazárok körülsáncolták 
magukat a magyarok és más szomszédaik ellen. B a k r i tehát 
a kazárok más ezomszédaival, azaz a B a k rínál említett két 
kaukázusi néppel a magyarokat is kapcsolatba hozhatta. Ez a 
magyarázat lényegében már KMOSKÓnál is megvan (Történeti 
Szemle 1929: XIV, 36). 
G a r d í z í n e k a magyarok nyugati szomszédairól szóló 
tudósítását tehát MARQUART és MINORSKY feltevései alapján 
érthetővé lehet tenni. Magyarázatunkat ellenőrizhetjük a H u d ü d 
a l - ' ü l a m néhány adatának segítségével. A H u d ü d b a n a 
magyarok délnyugati szomszédai a m. r. wát-nak, illetőleg 
w. n. n. d. r-nek nevezett népek. 
A H u dódnak számunkra két igen fontos tanulsága van: 
első sorban megállapítható belőle, hogy a magyarok nyugati 
szomszédsága az ősforrásban is megvolt, másod sorban pedig 
a H u d a d földrajzi szempontból végső bizonyítékot szolgáltat 
arra nézve, hogy a G a r d í z í - f é l e „bal" (nyugati) határfolyót 
a Kaukázus vidékén keresni nem lehet. Igen fontos a w. n. n. d. r 
ós m. r. wat népneveknek a H u d o dban található alakja. 
Az utóbbit G a r d í z í m.r. dát-nak í r ja. Ha MiNORSKYval 
együtt a morva nép nevét keressük ezekben a változatokban, 
akkor a H u d ü d névalakja feltevésünket erősen támogatni 
fogja. Ezt esetleg murwa-nak is olvashatjuk. 
A G a r d í z í - f é l e n.n.d.r-ről a H u d ü d b a n kiderül, hogy 
helyes alakja a w.n.n.d.r. A w elmaradása G a r d í z í n é i azzal 
magyarázható, hogy a w(a) az arabban ós az újperzsában 'és' 
jelentésű kötőszó, s miat ta hasonló íráshihák gyakran szoktak 
keletkezni. A w.n.n.d.r név más forrásokból is ismerős. Meg-
találjuk abban a levelezésben is, amely József kazár kagán és 
egy spanyolországi zsidó között folyt le. Ebben a kagán a 
zsidó érdeklődésére válaszolva elmondja, hogy a kazárok orszá-
gukat egy w. n. n. t. r nevű néptől foglalták el, akik ugyan 
olyan sokan voltak, mint a tenger homokja, de a kazároknak 
ellenállni nem tudtak. Legyőzetésük után a kazárok elől a 
Düna folyón túlra vonultak. I t t az onogundur-bolgárokról van 
szó, akikről tudjuk, hogy régebben a Kubán körül volt biro-
dalmuk. A VII. század közepén ez a birodalom a kazárok tá-
madásai miatt omlott össze. Népének egy része nyugatra vo-
nulva megalapította a dunai Bulgáriát. MORAVCSIK mutatta ki 
az onogur : bolgár azonosságnak a bizánci birodalomban egé-
szen a IX. századig meglevő folytonosságát (OnogTört. 14). 
Ha József kagán w. n. n. t. r-je hiteles, akkor G a r d í z í , 
illetőleg a H u d u d w. n. n. d. r-jének kérdését is elintézettnek 
tekinthetjük. E hitelesség ellen azonban fel lehetne hozni azt, hogy 
a w. n. n. t. r név a levélnek csak az úgynevezett „hosszabb" vál-
tozatában fordul elő, amely a híres gyűjtő és hamisító FIRKOVICS 
révén került elő; róla pedig fel szokták tenni, hogy egyes ada-
tokat maga í r t bele a szövegbe. Meg kell azonban említenünk, 
hogy egy 1924-ben tet t felfedezés óta tudjuk, hogy a levele-
zésnek legalább is a rövidebb változatát már az 1100 körül 
élő Y a h u d a b e n B a r z i l l a i is ismerte. Amint T E L E G D I 
ZSIGMOND helyesen rámutat (Az Izr. M. írod. Társ. 1940-i 
Évkönyve 247—87), a kazár király válasza naiv hangjánál 
fogva nem származhatik hivatalos kazár forrásokból, értéke 
azonban mégis van, mert valamikor 1100 előtt készült. Szer-
zője valószínűleg régi arab földrajzi munkákat is használt 
(vö. MINORSKY i. m. 471, 1. j.), vagy utazó zsidóktól is vett 
értesüléseket. Ami közelebbről a w.n.n.t.r nevet illeti, az 
FIRKOVICS hamisítása nem lehet, mert FIRKOVICS idejében még 
ez a név egyáltalán nem volt ismeretes az európai tudomány 
előtt. 
A w. n. n. d. r névvel kapcsolatban egy újabb igen érdekes 
adat is került elő. VALIDIÓ az érdem, hogy az iszlám hódítá-
sairól szóló krónikák egy nevezetes forrásmunkájának, I b n 
A ' t a m a l - K n f i (mh. 926.) Futah-jának Saray-könyvtárbeli 
kéziratában a w. n. n. d. r-t ú j ra megtalálta. A kérdéses helyen 
(VALIDI: KCsA. III, 47) szó van az örményor6zági arab hely-
tartónak 722-ben Kazária ellen vezetett hadjáratával kapcso-
latban egy kaukázusi országról, amelynek w. n.n.d.r a neve. 
Ezt a tudósítást I b n a l - A t í r is átvette. I b n A ' t a m sze-
rint ez az ország Balandzsar és Szamandar között van. Aligha 
kétséges, hogy i t t az onogur-bolgároknak a Kaukázusban fenn-
maradt töredékéről van szó. Gyakran megfigyelték már, hogy 
a Kaukázus előterében megfordult népek töredékeit csaknem 
kivétel nélkül megtaláljuk a Kaukázusban. 
MARQUART e névnek még a következő változatait ismeri 
(UngJb. 1924. IV, 275; Streifzüge 500; vö. MINORSKY i .m. 
466—7)* OuvoYouv&oOpoi Nikephoros | l.g.n.d r: Ulugundur 
I b n a l - K a l b i , mh. 820. | Olxontor A n a n i a S i r a k a c ' i , 
VII. század | W(u)i(u)ndur Buikar P s. M o s e s C h o r e n a c ' i , 
a IX. század utolsó harmada | Wunundur H u d ü d a l - ' ü l a m | 
Wulundur M a s u d í , 9 3 4 — 9 4 4 körül | magyar Nándorfejérvár 
MARQUART nem mondja meg, hogy ada ta i t honnan idézi, és 
nem magyarázza meg őket részletesen. Az idézetek forrásai t 
MINORSKY kereste össze (i.m. 4 6 7 ) . MARQUART adataihoz az 
ő nyomán a következő megjegyzéseket fűzhet jük: Az örmény 
adatok (Streifzüge 57) a Kubántói északra lakó onogur-bolgá-
rokra vonatkoznak. Az A n a n i a S i r a k a . c i féle névalak 
C h o r e n e i M ó z e s földrajzi művében maradt fenn amelyet 
é i r a k a c ' i n a k szoktak tulajdonítani (ed. SOUKRY 2 5 ; német 
fordításban Streifzüge 5 7 ; magyarul N É M E T H , HonfKial. 1 7 5 ) . 
A w(u)i(u)ndur buikar-1 ugyancsak P s. M o s e s C h o r . em-
líti tör ténet i munkájában, a II. fej. 6. §-ban. A H u d o d - r a 
MARQUART W E S T B E R G egy előzetes közlése alapján hivatkozik. 
Nándorfej érv ár-1 MARQUART magyar kuta tók 1 nyomán említi. 
A Mas 'nd i - f é l e w.l.n.d.r a magyaroknak a 934-i Bizánc 
elleni portyázó hadjáratával kapcsolatban szerepel, amelyet 
MARQUART is részletesen tárgyal (Streifzüge 60—74), de meg-
nyugtatóan magyarázni nem tud. Ebben egy bizonyos W. I. n. d. r. 
nevű bizánci határvárosról van szó, nyolc napi távolságra 
Bizánctól, amelyet w.l n.d.r.i nevű török népek elpusztítanak. 
A tudósítás vége egészen világos: i t t a magyaroknak a Kons-
tantinápoly falai alat t i táborozásáról és egész Galliáig kiter-
jesztett portyázásairól van szó. A w.l.n.d.r.i népek közé 
M a s ' ü d l szerint a besenyők, a bolgárok, a baskírok: nála 
a.m. 'magyarok', a b.j.n.y. és az '. n.k.r.d.a tar toznak. Ez 
utóbbiról MACARTNEY sikerült értekezésében (ByzNeugrJb. 1931. 
VIII, 159—70) kimutatta, hogy nem más, mint a magyarok 
másik neve. Fejtegetéseihez hozzáfűzhetjük, hogy a név az 
arab írásképnek minimális megváltoztatásával 'unkaríya-nak 
olvasandó, továbbá azt is, hogy a magyaroknak ez a neve 
a X. századbeli magyar portyázásokat tárgyaló nyugati eredetű 
forrásból kerülhetett M a s ' ü d i h o z . A b.j.n.y a Streifzüge 
óta ál ta lában mint a bajanak (besenyő) változata szerepel. 
MACARTNEY (i.h.) a bolgárok nevét sejt i benne. MARQUART 
ötlete azonban valószínűleg helyesebb. GOMBOCZ ugyanis a 
besenyők nevének a b.j.n.y-va\ egyező egyéb változatait is ki-
mutat ta (Túrán 1918: 209—15), amelyekhez MiNORSKYval (i.m. 
471) a kazár kagán levelének b.s.n.'-ját is hozzáfűzhetjük. 
Ez utóbbi egy Krímtől északra levő nép neve. Az eredetiben 
ugyan b.s.r.' van, ilyen nevű népről azonban nem tudunk. Az 
r pedig héber szövegekben igen gyakran áll tévesen n helyett. 
1 Cikkeikkel, valamint GRÉGOiBEnek és egyes oláh kutatóknak a 
i t .n .n .d .r . névre alapított feltevéseivel részletesen rö . a 33. 1. jegyzetében em-
lített értekezésemet. 
Az elbeszélés maga nem teljesen világos. Annyi bizonyos 
csak, hogy a 934-i magyar portyázás és valami előbbi esemény 
van benne összekeverve. MARQUART nézete szerint (Streifzüge 
528; vö. Komanen 26) a főszereplők a bolgárok és a besenyők. 
Valószínűleg ez a gondolat volt MACARTNEY magyarázatának 
alapja, aki a bizánci-bolgár történelem egy mozzanatát keresi 
ebben a tudósításban. Abból, hogy M a s ' ü d l szerint W.l.n.d.r 
Bizánc keleti határán volt (MARQUART, Streifzüge 69 fordítása: 
„északkelet" már értelmezés, nem fordítás), VALIDI R O S E N 
után, de MACARTNEY értekezésének figyelembevétele nélkül, arra 
a következtetésre jut, hogy ez a W.l.n.d.r azonos az I b n 
A ' t amná l említett kaukázusi w.l.n.d.r-ral (KCsA. III, 47— 
51), s így M a s u d í történetének ez a része is valami kauká-
zusi eseményre vonatkozik. Egyébként a földrajzi háttér világos: 
a w.l.n.d.r népek Kazária, Alánia és nyugat között laknak, 
sőt a Pontust is elérik. Hasonlóan írja le K o n s t a n t i n o s 
a besenyők országát a X. században (Admlmp. 37. fej.). 
A történet részletes elemzésével most nem fogalkozhatunk. Lé-
nyeges számunkra az, hogy a w. I. n. d. r név i t t a bolgárok, 
besenyők és magyarok összefoglaló neve. Amint tudjuk, a hon-
foglaló magyarok ungar neve az onogur-i\a.k egy változata. 
Most tehát ugyanennek a névnek (onogur ^ onogundur) egy 
másik változatát találjuk meg a magyarokkal, az onogundur 
eredetű bolgárokkal és besenyőkkel kapcsolatban. Ha M a s u d í 
történetét még nem is sikerült teljesen tisztázni, a w. I. n. d. r 
népeknek ez a felsorolása már magában értékes adata őstörté-
netünknek. Látjuk belőle, hogyan ment át egyik nomád nép 
neve egy másikra egy-egy közös válalkozás nyomán. Ami a 
„görög város" W.l.n.d.r nevét illeti, valószínű, hogy nem 
a w.l.n.d.r népek kapták nevüket erről a városról, hanem 
megfordítva. Az is lehet, hogy itt csak M a s ' ü d l n a k vagy 
forrásának alkalmi névadásáról van szó. M a s u d í nem nevezi 
meg forrását. Mindenesetre érdekes, hogy míg az onogundur 
név bizánci források hallgatásából ítélve már korán eltűnhetett, 
a keleti w. I. n. d. r változatot még a X. században is meg-
találjuk. 
A w.l.n.d.r egyébként a w.n.n.d.r elhasonulásos alakja. 
Ez oly módon keletkezhetett, ahogy a magyarban Nándorfejér-
vár-ból később Lándorfejérvár lett (P. D.). Kiejtésük minden 
bizonnyal wulundur, illetőleg wunundur lehetett, mert már 
MARQUART is rámutatott arra (UngJb. IV , 2 7 5 ) , hogy a prothe-
tikus w-, mint a csuvasban, i t t is valószínűleg a labialis kezdő 
magánhangzó miatt keletkezett. 
* 
Egészen más az a kép, amelyet K o n s t a n t i n o s császár 
a magyarok országáról ós szervezetéről a 889-et közvetlenül 
megelőző és követő időkre vonatkozólag feljegyez. A 38. feje-
zet szerint: A magyarok régebben Kazária szomszédságában 
laktak, egy olyan földön, amelyet vezérük után Levediá-nak 
neveztek. Levedias „első vajdájuk" volt. Fejedelemnek nem 
tettek meg soha senkit maguk közül. A kazárokkal három évig 
együtt laktak és velük együtt harcoltak minden háborújukban. 
Levedia földrajzi meghatározására vonatkozólag közelebbi 
részleteket K o n s t a n t i n o s szövegéből nem tudunk meg, 
csak annyit, hogy Levediában egy folyó is van, amelyet Khid-
was-nak és Khingylos-nak is neveznek. 889-ben besenyő táma-
dás éri a magyarokat Levediában, mire ők Etelközbe vonul-
nak. Levedia határairól általánosságban tehát annyit tudunk, 
hogy keleten a kazárokhoz volt közel, nyugaton pedig talán 
Etelközzel érintkezett. 
Etelköz területét sem határozza meg pontosan K o n s t a n -
t i n o s . Annyit mond, hogy a magyarok dunai országukba való 
költözésük előtt Etelköz-ben laktak (40. fej.). Amint tudjuk, a 
magyarok honfoglalását egy második besenyő támadás idézte 
elő. A 38. fejezetben K o n s t a n t i n o s pontosan meghatá-
rozza azt a területet, ahol a magyarokat a besenyő támadás 
érte. Ezen az alapon fel szokták tenni, hogy a 40. fejezetbeli 
Etelköz azonos azzal s 38. fejezetben leírt területtel, ahonnan 
a magyarok dunai országukba költöztek. A 38. fejezet szerint 
ezen a területen öt folyó folyik: az elsőnek neve Barukh 
( = Dnyeper?), a másodiké Kubu (Bug?), a harmadiké Trullos 
(== Dnyeszter), a negyediké Brutos {— Prut), az ötödiké Sere-
tos (.=• Szeret). A zárójelben közölt azonosítások F E H É R GÉZÁ-
nak a Századokban megjelent (XLVII, 577—90, 670—87) ér-
tekezése óta általánosan elfogadottak. Az azonban, hogy Etel-
köz valóban azonos-e ennek az öt folyónak a területével, ma 
sem teljesen tisztázott kérdés. Az Atelkuzu szó magyar hang-
alakja etelküzü lehetett ( G Y Ó N I i. m. 23). A területnóv Atel 
eleme a török atil 'folyó' szóval azonos, s itt tulajdonnévnek 
látszik, annál is inkább, mert K o n s t a n t i n o s szerint Atel-
kuzu-t a r a j t a keresztül folyó víz neve után hívták így. Erre 
következtethetünk az összetétel módjából is, minthogy Etelköz 
a Bodrog-köz, Szamos-köz, Mura-köz, Csalló-köz-féle terület-
nevekhez hasonló alakulás. Ebben az esetben azonban az öt 
folyó közével való azonosítás aligha lehetséges. Ha viszont 
kijavítjuk a TToiajuou-t Troraiawv-ra, továbbá az atil szónak köz-
névi jelentését vesszük, mint azt többen teszik (így H Ó M A N is 
MTört.2 I, 69), akkor többé-kevésbbé elfogadható értelmet ka-
punk: Atelkuzu 'folyók köze', azonban nem tudjuk megmagya-
rázni, hogy az etelközi magyarság a honfoglalás után miért 
veszítette el nyelvéből az etel közszót. Így nem marad más 
hátra, mint hogy az Atel ben mégis e g y folyó nevét keressük. 
Feltehetjük, hogy az Atel éppen úgy a Dnyeper neve, mint a 
Barukh, a császár azonban i t t (38. fej.), elég különösen, egy 
fejezeten belül a folyónak két különböző forrásból származó 
nevét is használja. F E H É R GÉZA idézett tanulmányában ( 6 7 2 , 
685) erre a magyarázatra hajlik, és úgy gondolja, hogy a ma-
gyarok „a Dnyeperen átkelve, először csak e folyó par t ján te-
lepedtek meg s ekkor nevezték el földjüket Atelkuzunak, mely 
nevet aztán a Dnyeper és Szeret közti vidékre is megtartották. 
Megnyugtatónak ez a magyarázat sem mondható, de talán 
közel jár az igazsághoz. Mivel a császár a forrásokat általá-
ban gondosan használja, viszont az ellentéteket, amelyek az 
egyes forrásokban és a különböző források között vannak, 
gyakran nem egyenlíti ki, valószínű, hogy amikor ő azt a te-
rületet, amelyen a besenyők honfoglalás előtti támadása a ma-
gyarokat érte, forrása nyomán öt folyó területeként ír ja le, 
majd pedig a magyarok honfoglalást megelőző hazáját , tehát 
látszólag ugyanazt a területet egy folyó után Atelkuzu-nak 
mondja, jegyzeteit két forrásból veszi, s mindkettőt híven közli, 
de az ellentéteket i t t sem oldja meg. 
A török atil szó a régi és újabb volgai török nyelvekben 
mint közszó és tulajdonnév gyakran előfordul (vö. BARTHOLD, 
12 Vorlesungen 2 8 — 3 1 ; YALIDI, IbnF. 1 7 3 — 4 ) . Az atil-nék ez 
a kettős használata már a régebbi törökség történetének nehéz 
problémája (vö. Wehrot und Arang 27), de a Magna Hungaria-
kérdésben is fontos szerepet játszik (vö. Századok LXXV, 284). 
A ta tár korban az Atil mint tulajdonnév magyar és lengyel 
krónikákban a Donnal, sőt a Dnyepperrel kapcsolatban is sze-
repel, ez azonban a régi korok szempontjából nem jelent semmit 
(MELICH: K C S A . II, 238). Ezért téves MARQUART (Streifzüge 
32) és mások hivatkozása K é z a i S i m o n r a . 
Levedia földrajzi helyzetének meghatározásában arra 
szoktak hivatkozni, hogy a császár a 37. fejezetben leírja a 
besenyők országának határait azzal a megjegyzéssel, hogy a 
besenyők országukat a magyaroktól foglalták el. Ez természe-
tesen elég általános meghatározás, azonban arra is rá szoktak 
mutatni, hogy a 42. fejezet szerint a besenyők és a kazárok 
között a határ a Donnál lehetett, mert ebben a fejezetben azt 
olvassuk, hogy a kazárok és a besenyők a donmenti Sarkéi 
váránál néztek farkasszemet egymással. Így tehát a besenyők 
keleti határa, következésképen Levedia keleti határa is a Don 
volna. Ez a magyarázat, amelyet F E H É R E N kívül N É M E T H is 
elfogad (HonfKial. 1 5 2 — 4 ) , ma is a legvalószínűbb. Fel lehetne 
ugyan hozni ellene, hogy a 37. fejezet vége szerint a besenyők 
országa keleten Kazária, Alánia és a gúzok felé is elnyúlt, 
tehát a Dontól keletre is kiterjedt, a császárnak ez az utóbbi 
leírása azonban máig sem egészen világos. A 42. fejezetre való 
hivatkozás ellenében pedig arra lehetne rámutatni, hogy ez a 
fejezet nem ugyanabból a forrásból ered, mint a többi 
(MORAVCSIK, A magyar történet bizánci forrásai 153) , azonban 
ez sem lehet döntő érv FEHÉR és N É M E T H magyarázatával 
szemben. 
Magyar Nyelv XLI. 1—5. 4 
Ha azonban Levedia keleti határfolyója valóban a Don 
volt, akkor a nyugati mindenesetre a Dnyeper lehetett. Álta-
lában véve azonban világos, hogy a császár rövid tudósítása 
nem lehet megközelítőleg sem teljes képe azoknak a változá-
soknak, amelyek 889 után a Fekete-tengertől északra végbe-
mentek, s így szavainak túlságosan merev magyarázata nem 
volna helyénvaló. 
Ami K o n s t a n t i n o s leírásának további részleteit il-
leti, a oápaptoi acrqpaXoi névnek NÉMETHÍOI adott 'megbízható, 
rendületlen szavárd' magyarázata (HonfKial. 315—22) eddig 
a legjobb, tekintettel arra, hogy ez a magyarázat nem ötlet-
szerű, hanem beleilleszkedik a török törzsnóvadás általános 
kereteibe. Merésznek látszik azonban a crápaproi szóvégi -TÓI 
elemének a magyar -di képzővel való magyarázata. PAIS D E Z S Ő 
szerint (Scriptores 93, 1. j.) a crápapxoi teljesen török nyelvi 
alakulat. PAIS a ö"ápapioi népnévben valamint a magyar ha-
gyományban szereplő zuardu: Szovárd névben is a török sap^ 
sab^sav ige savar igei származékának -ty: -du (-dy) képzős 
igenevét látja. P A I S szerint, amennyiben a török gyök jelentése 
'letér az útról, elkalandozik', az anonymusi ú. n. Csaba-rész-
letnek új-magyarázata válik lehetségessé: a Szuardu nevet 
egy magyar vezér kapta, aki a Dunától délre irányuló kalan-
dozásából nem tért vissza, az előrészében szintén az említett 
török igével összekapcsolható Sobamogyera nevet pedig ennek 
a vezérnek elkalandozó népe. N É M E T H és PAIS magyarázataival 
szemben több más kísérlet l á to t t napvilágot. Ezeknek egy része 
túlságosan merész, más része pedig kezdetleges (vö. JUHÁSZ: 
M N y . X X X V I I , 1 0 0 ; VALIDI: K C S A . I I I , 5 3 ; MOÓR i . m . 4 5 — 
5 0 ; GRÉGOIRE: Byzantion X I I I , 276 ) . Teljesen indokolatlan 
és elhibázott az a THURY óta gyakran felbukkanó magyarázat, 
amely szerint az oícrcpaXoi szóban az arab asfalu rejlik. 
A magyar—kavar—kaliz kérdéssel foglalkozik GYÓNI ér-
tékes tanulmánya (MNy. 1938. X X X I V , 86—96, 1 5 9 — 6 8 ) . 
Vele összefüggésben i t t röviden csak annyit jegyzünk meg, hogy 
a kalizoknak tőle feltett szektázó zsidó volta ellen igen nagy 
súllyal esik latba B a k r i egy tudósítása. Ez utóbbiból a 
kalizok tmohamedán hite világosan kitűnik (vö. VALIDI, IbnF. 
217). . 
A Levedia nevet JAKUBOVICH EMIL és P A I S DEZSŐ vizs-
gálatai t isztázták (utoljára P A I S : MNy. X X I X , 4 2 ) . ILJINSKIJ 
szerint (Byzantinoslavica II, 100—7) Levedias neve voltaké-
pen azonos a IX. század közepén kagánkodó Obadja nevével. 
Ennek ILJINSKIJ szerint lett volna egy Ábadjah változata is, 
amelyhez a kezdő -l egy arab fogságban megfordult szláv em-
ber tollából kerülhetett. Ez a magyarázat, bár GYÓNI is fi-
gyelemre méltatja (A magyar nyelv görög feljegyzéses szórvány-
emlékei 79—81), tökéletesen elhibázott. 
Maga a Levedia-iogalom nem lehetett hosszú életű. Annak, 
hogy a magyarok Levedias előtt is i t t laktak volna, bizonyí-
téka nincs, s GYÓNI (i.m. 80. jegyz.) helyesen mutat rá arra , 
hogy „a helynévadás gyakorlatával ellenkeznék az, hogy két-
száz éven át lakott hazájukat a magyarok a legutolsó ottani 
uralkodójuk nevéről nevezték volna el". A LevediaJogalomnak 
ez a K o n s t a n t i n o s szövegével össze nem egyeztethető, 
tágabb értelemben vett használata jellemzi egész őstörténeti és 
régészeti kutatásunkat . A császár a 39. fejezetben azt mondja, 
hogy a magyarok három évig laktak együtt a kazárokkal. Ez t 
csaknem minden kutató valami hosszabb időszakra nyújt ja ki 
hivatkozással arra, hogy ugyancsak a császár szerint ez a la t t 
az idő alat t a magyarok részt vettek a kazárok minden há-
borújában, ami szerintük elképzelhetetlen, ha csak három éves 
együttélésről volna szó (MARQUART húsz évre gondol, Streif-
züge 33; sokan háromszázra, mások pedig kétszázra). Ez az 
érv azonban elveszti bizonyító erejét, ha meggondoljuk, hogy 
pl. I b n R u s t a szerint (MHK. 154) a kazárok minden évben 
megtámadják a besenyőket. Az arab forrást megerősíti K o n -
s t a n t i n o s is (Admlrrfp. 3. fej.): „A turkok nemzete szintén 
nagyon tar t az említett besenyők nemzetétől, mert gyakran 
szenvedett tőle vereséget". 
Mindezek előrebocsátása u tán könnyen meg fogjuk érteni 
a magyarság IX. századi földrajzi helyzetére vonatkozó el-
méleteket. MARQUART a Streifzügében nem foglal világosan 
állást a Levedia-kéTdéeben. Előbb (32) hivatkozik arra, hogy 
a K o n s t a n t i n o s szerint Levediá-1 átszelő Khingylos nem 
azonos az Ingül-lal, mint az t előtte (és u t ána is, ILJINSKIJ 
i. h.) feltették, hanem — mint JERNEY mondja — a Malocsnája 
mellékfolyójával, a Csinhul-\al. Minthogy az előbb előadottak 
szerint Levedia nyugati ha tára valószínűleg a Dnyeper, a Don 
és Dnyeper közötti Csinhul folyó valóban a legelőbb jöhet 
számításba. Toldásainak és javításainak utolsójában MARQUART 
arra gondol, hogy a Khingylos a Don és a Kubán között az 
Azovi-tengerbe ömlő Jeja (530, 2. j.). Azt, hogy miért változ-
t a t t a meg véleményét, nem mondja meg. ILJINSKIJ (i. h.) és 
MACARTNEY (i. m. 9 1 ) meg is jegyzik, hogy MARQUART eljárása 
érthetetlen. Ez a „javítás" azonban nagyon is érthető. MAR-
QUART ugyanis (32) a magyarok régi hazájá t határoló G a r -
d lz i - fé le két folyót a Donnal és a Kubánnal azonosítja. Ezzel 
azonban kirívó elleniében áll a K o ne t a n t i n o s-féle Khingy-
Jos-nak JERNEY szerinti magyarázata, mert így Levedia fő 
folyója Levediá-N kívül folynék. Ezért emlegeti tehát MARQUART 
a javításban a Don és Kubán közti Jejá-t. A Kingylos-1 
F E H É R GÉZA PAULER nyomán a Doneccel azonosít ja (Századok 
L X I X , 141) , mások ma is J E R N E Y magyarázatát fogadják el. 
A másik lehetséges magyarázatot a Magyarságtudományi 
Intézet összefoglaló kötetében adtam elő (100—5). Elképzelhető 
volna, hogy Levedia valahol a Dontól keletre volt, az öt folyó 
öntözte terület pedig nem azonos Etelköz-zel. Ebben az esetben 
az első besenyő támadás a Dontól nyugatra vetet te volna 
a magyarokat, amikor is az Atelkuzu v4(ií-jában a Dont lát-
hatnók, Etelköz-ben pedig a Don és Donec vagy a Don és 
az Azovi-tenger közét. Az öt folyó vidékén a besenyők má-
sodik támadása idején táboroztak volna a magyarok. E mellett 
a feltevés mellett MACARTNEY azt az érvet is felhozza", hogy 
a 38. fejezet szerint Levedias Etelközből hajón ment a kazár 
kagánhoz. Ez pedig nem történhetet t másként, csak a Don 
folyón. A „hajón" kifejezés azonban a szövegben nem talál-
ható, helyette a hasonló, de korrupt x^ávöia van. Erről 
pedig MORAVCSIK GYULA nagy valószínűséggel kimutat ta , hogy 
voltaképen íráshiba, helyette Aefkí>ía(v)-t kell olvasni (NyK. 
L, 286—8). Így ez az egész magyarázat szempontjából igen 
fontos érv elesik. 
A harmadik lehetőség GRÓF ZICHY IsTVÁNtól származik 
(AkadÉrtesítő 1927. XXXVII, 174; újabban azonban ZICHY 
is N É M E T H magyarázatához csatlakozott: Magyar őstörténet: 
Kincsestár. 1939. 74). Z ICHY hivatkftzik arra, hogy a bese-
nyőknek a magyaroktól elfoglalt országa K o n s t a n t i n o s 
6zerint (37. fej.) Alánia felé is elnyúlt. Felteszi tehát , hogy 
Levedia a Dontól keletre volt, a Maeotis keleti partvidékén. 
Erre vonatkoznék a császár kifejezése, amely szerint a ma-
gyarok ós a kazárok együt t laktak. A magyar-kazár együtt-
lakás ZICHY szerint sem három évig, hanem valószínűleg igen 
sokáig t a r t o t t , 
ZICHY régebbi magyarázatá t magáévá tet te GOMBOCZ 
(Természettudományi Közlemények 1925. LVII, 369—74) és 
K o n s t a n t i n o s legkitűnőbb ismerője, MORAVCSIK GYULA 
is (OnogTört. 31). ő a bolgár és magyar őstörténet szempont-
jából igen értékes tanulmányában arra az eredményre jutot t , 
hogy a magyarok hosszú ideig az onogur-bolgár birodalom 
alattvalói voltak. Ezek szerint Levedia nem más, mint a ma-
gyaroknak az onogur birodalomban levő régi hazája. MORAV-
CSIK a K o n s t a n t i n o s - f é l e három esztendőt paleográfiai 
okokból kétszázra javítja (i. m. 35). Szerinte az onogur-magyar 
együttélés 'már Dél-Szibériában megkezdődött, s onnan 450 
tá ján valószínűleg az onogur nép hozta magával a későbbi 
magyarság magvát képező finnugor törzseket. A magyarok 
ezután két évszázadig a Maeotis-parti onogur-bolgár biroda-
lomban éltek volna. A 650 után egyre erősödő kazár nyomás 
alat t az onogur birodalom felbomlott. A későbbi dunai bolgár 
birodalmat alkotó törzsek nyugatra, a baskirok és volgai bol-
gárok északkeletre vonultak, a magyarok pedig ot t maradtak 
továbbra is Levediá-ban, egészen addig az időig, amelyről 
K o n s t a n t i n o s szól. ' Mindez azonban nehezen egyeztet-
hető össze azzal a leírással, amit J a i h a n i n á l olvasunk a 
magyarok régi hazájáról, valamint a magyarok IX. századbeli 
nyugati kalandozásaival. Helyesebb lesz tehát, ha k i ta r tunk 
K o n s t a n t i n o s tudósítása mellett, amely szerint a magyarok 
három esztendeig laktak együt t a kazárokkal, megjegyezve azt, 
hogy ez a kazár-magyar kapcsolatoknak csak egy szakasza 
volt. Azt is hitelesnek t a r tha t juk , amit az arab források mon-
danak, hogy t . i. a magyarok a IX. századbeli Levediá-1 meg-
előző hazája a Fekete-tenger egész északi vidékére ki terjedt , 
úgy mint az őket leváltó besenyőké, Sarkéitól az Al-Dunáig 
(Admlmp. 42. fej.). Mindaz, ami még régebbi időkre vonatkozik, 
bizonytalan. A magyarok ungar neve alapján azonban valóban 
a legkövetkezetesebb arra gondolni, hogy a magyarok valaha 
beletartoztak az onogurok birodalmába. Az onogur-magyar, 
illetőleg kazár-magyar kapcsolatokat pedig a legtermészeteseb-
ben egy maeotismenti magyar őshaza feltevésével magyaráz-
hat juk. Ez t erősen támogat ja a magyar nyelv alán jövevény-
szavainak a bizonysága. Sajnos, ebben a kérdésben a ku ta t á s 
SKÖLD óta megállt. A kaukázusi haza többi bizonyítékai közül 
nyelvünk déli átvételére muta tó török jövevényszavai érdemel-
nek első sorban figyelmet. A Hunor és Magyor-monda is ér-
tékes bizonyítéka N É M E T H szerint (Attila és hunjai. 1 9 4 1 . 3 2 1 ) 
a magyarok kaukázusi tartózkodásának. 
A magyarságnak talán régészeti nyomai is maradtak a 
Kaukázus előterében. ZAKHAROV és A R E N D T idevágó ku ta tá -
sai azonban biztos eredményeket még nem mutatnak fel. Min-
denesetre korai volna a kumamenti magyar elemű nevek és 
ezeknek a bizonytalan értékű régészeti adatoknak alapján 
R ó M A N n a l (MTört. I , 615) és BENDEFYvel A magyarság kau-
kázusi őshazája 142) Levedia határai t a Dnyepertől a Kau-
kázusig kiterjeszteni. 
* 
Az elmondottak lényegét a következőkben foglalhatjuk 
össze: K o n s t a n t i n o s és a mohamedán források nem ugyan-
azt a magyar hazát í r ják le. A császár informátoraitól a 
magyarság történetének csak egy meglehetősen kis szakaszáról 
nyert értesülést. Levedi vajdaságánál régebbi eseményekről 
nincsen tudomása. Ezért ellentétes látszólag az arabok tudó-
sítása és az övé. Ha tehá t a császár a z t mondja, hogy a 
magyaroknak Levedi előtt sohasem volt vezérük, ez nem jelenti 
azt, hogy a császár ismerte a 880 előtti magyar történelmet, 
mint ahogyan a besenyő (37.) fejezet elején levő arc' ápxík-ból 
sem következtethetünk arra, hogy K o n s t a n t i n o s a bese-
nyők történetét at tól az időponttól fogva ismerte, amikor 
azok keletről a Jaj ik folyó mellékére költöztek. 
Mégis csaknem egész őstörténetkutatásunk annak a TÖ 
iraXaióv kifejezésnek a ha tása a la t t áll, amelyet a császár a 
magyarokkal kapcsolatban használ. Már MARQUART e lő t t is 
szokásban volt a császár Levediá-ját a mohamedán források-
ban leírt, szintén „régi", vagyis 889 előt t i magyar hazával 
azonosítani, annál is inkább, mert Gardízinél a magyarok 
egyik határfolyója az Atil nevet viseli, és így magától adódott 
az a feltevés, hogy ugyanez az Atil rejtezik K o n s t a n t i n o s 
Atelkuzu-]Áb&n is. Erre az alapra épültek azok a kombinációk, 
amelyekben az araboknál leírt magyar haza Etelköz-zel azonos. 
Azonban a nyelvészetileg tá jékozot t kutatók észrevették, hogy 
az atil szó túlságosan ingoványos alap ahhoz, hogy ilyen 
messzemenő kombinációt lehetne rá építeni, s így mind több 
pártolója akadt F E H É R magyarázatának, aki meggyőző K O N -
s t a n t i n o s - m a g y a r á z a t á t azzal a feltevéssel toldotta meg, 
hogy a mohamedán forrásokban leírt magyar haza K o n s t a n -
t i n o s Levediá-jávai azonos. Újabban ZICHY és MINORSKY 
közvetítő elméletet áll í tottak fel: a mohamedán források ma-
gyar hazája részben Levediá-wal azonos, tudósításuk bizonyos 
később interpolált részei azonban Etelköz-ve vonatkoznak. 
Mindezek az elméletek elfogadhatatlanok, mert K o n -
s t a n t i n o s és a mohamedán írók tudósí tását csak földrajzi 
szempontból nézik, és nincsenek figyelemmel a görög ós az 
arab forrás közöt t levő áthidalhatatlan tartalmi ellentétre. 
A mohamedán forrásoknak nézetünk szerinti helyes ma-
gyarázatából kiderül, hogy a császárnak a Levedias előtti ma-
gyar történetről nincsen tudomása. Ezzel szemben arab for-
rásunk közvetlenül a Levediast megelőző korra vonatkozik. 
A mohamedán forrás valamikor 870 és 889 között keletkezett. 
A magyarokat mint független népet ír ja le, amely a kazárok-
nak ellensége, A kettős királyság intézménye van meg náluk. 
K o n s t a n t i n o s leírásában viszont a magyarok a kazárok 
alárendelt szövetségesei, és a császár úgy tudja , hogy sohasem 
volt vezérük. A mohamedán forrásokban leírt 870 és 889 kö-
zöt t i magyar haza a Don és az Al-Duna közöt t volt. Ugyan-
azon a területen tehát, ahol-később az őket leváltó besenyők 
táboroztak. Ha a császár TŐ Tra\aióv-ja meg nem zavarta volna 
kutatóinkat, világosan beszélő történeti adatok alapján más 
úton is erre az eredményre ju to t tak volna. 
I t t , " a Don és az Al-Duna között jelennek meg elő-
ször a magyarok mint régészeti emlékeikben is (Verchne Sal-
tovo) a törökségtől különváló népcsoport. 833 táján ellenséges 
viszonyba kerülhettek a kazárokkal. Bizonyára ellenük is 
építették a kazárok a donmenti Sarkéit. I t t , az Al-Dunánál 
harcolnak 836—$38 táján (Georg. Cont.; vö. MORAVCSIK, By-
zantinoturcica I, 142). Bizonyára ők zár ták el 839-ben a 
Konstantinápolyból Kazáriába igyekező követség ú t j á t (vö. 
L A E H R i.m. 19, 122). Innen járnak portyázni a szláv törzsek 
közé. I t t , közelebbről Krímben találkozott velük Szent Cirill 
860 tá ján a kazár kagánhoz utaztában (Vita S. Cyr. 8. fej.; 
vö. DVORNÍK, Les slaves, Byzance et Romé au I X E siécle. 
1 9 2 6 . 1 3 8 ; v ö . G Y Ó N I : M N y . X X X I V , 164) . 
860 után az északról délre vonuló normán rúszok átveszik 
az uralmat a szláv törzsek felett. Ez^el áll kapcsolatban a 
mohamedán források tudósítása a magyar-rúsz harcokról. Köz-
ben keletről is ú j veszedelem fenyegeti a magyarokat. A IX. 
század közepén már gyengülő kazárokkal szemben a besenyők 
mind jobban éreztetik hatalmukat. Hogy hol ütköztek meg a 
magyarok a besenyőkkel 889 előtt, nem tudjuk, de K o n s t a n -
o s szavaiból ítélve a magyarok sok szomorú tapasztalatot 
szereztek a besenyőkkel vívott harcokban. 
Az északi és keleti nyomás alatt a magyarok nyugatra 
fordulnak. 862-ben az Annales Bertiniani szerint (GOMBOS, 
CatFont. I, 1 1 0 — 1 ) nyugaton pusztítanak. 881-ben az Admonti 
Évkönyvek új adata szerint lejátszódik a honfoglalás első pró-
bája. K o n s t a n t i n o s szavaiból azt hihetnők, hogy a kazá-
rok ellen lázadó kavarok Levedi idején csatlakoztak a magya-
rokhoz. Az Admonti Évkönyvek ú j adatából azonban látjuk, 
hogy ez már 881 előtt megtörtónt. Valószínűleg ehhez a ka-
landozáshoz kapcsolódik a Metód-legenda elbeszélése Metód és 
a magyarok találkozásáról is (vö.: MORAVCSIK: Szent István-
Emlékkönyv I , 2 0 1 ; D E É R , A magyar törzsszövetség és a pat-
rimoniális királyság külpolitikája 13, 20. j.). 
Nyugati kalandozásaik azonban aligha jár tak nagyobb si-
kerrel. Talán a keleti, besenyő veszedelem hatása alatt álló 
kazárok hívására vagy talán egy nyugati vereség miat t a 
magyarok megint keletre mennek, Kazária közelébe. Ezt a föld-
jüket a vezér után Levediá-nak nevezik. A magyarságnak az 
euráziai steppe nyugati szélein vívott végső harcairól és a 
honfoglalás hatalmas fordulatáról már világos képet alkotha-
tunk magunknak K o n s t a n t i n o s elbeszélése nyomán. 
Az elmondottak csak vázlatos képét adják egy hatalmas 
kérdés-csoportnak. Részletek kidolgozására és áttekinthető kép 
megalkotására i t t nem volt terünk, remélhetőleg a jövőben 
arra is sor kerül. CZEGLÉDY KÁROLY. 
Statisztikai vizsgálatok a hangátvetés köréből. 
A magyar hangátvetést tárgyaló dolgozatomban (MNyTK. 
6 9 . sz.; részletek belőle MNy. X L , 3 3 — 4 9 ) az összegyűjtött 
és megvizsgált eseteknek csak hangtani vallomásával foglal-
koztam; az amúgyis szűkszavúra, inkább csak adattárjellegűre 
korlátozott, de még így is a kelleténél terjedelmesebbé let t 
dolgozatot más szempontok bevonásával már nem akartam 
tovább vastagítani. Azóta azonban néhányan élőszóban tettek 
már olyan megjegyzéseket, melyeken látszott, hogy a hangtania-
kon kívüleső más szempontok feldolgozásának hiánya az olva-
sót megtévesztheti és félreértéseket okozhat. Szükségesnek vél-
tem tehát, hogy statisztikai vizsgálódásaim eredményét ós 
néhány más meggondolásomat röviden Összefoglalva közzéte-
gyem. Különösen két szempontot kell kidomborítanunk: 1. a 
hangátvetést szenvedett szavak eredetét és nyelvünkbeli szere-
pét; 2. a synchronia és diachronia kérdését és az ebből leszűr-
hető nyelvészeti tanulságokat, továbbá a köznyelv és nyelv-
történet viszonyára vonatkozó vallomást. 
1 . A szavak eredetére és funkciójára vonatkozólag ARANY 
ALRERT LÁSZLÓ szóbeli megbeszélésünk során a következőket 
mondta: Megfigyelése szerint a szavak két típusra oszlanak: 
hangátvetést és hanghelyettesítést tartalmazókra. A hang-
helyettesítés kifejezéssel azokat az eseteket jelölte meg, melyek-
ben a szó eredeti alakja^a magyarból nem mutatható ki, pl. 
*sztréha, *csréda,1 s így valószínű, hogy meg sem volt, vagyis 
rögtön az átvételkor szérha, cseráa-típusúvá lett a szó. Sze-
rinte ezek az esetek nem vonhatók a többi, két magyar adat-
tal rendelkező szabályos eset körébe. — Feleletem így, elmé-
leti síkon is az, amit a gyakorlatban követtem az osztályo-
záskor: a hangátvetést a nehéz hangkapcsolat könnyebbé téte-
lére irányuló törekvés hozza létre, s i t t teljesen közömbös az, 
hogy a nyelvérzék magyar vagy idegen szóbeli hangkapcsola-
tot érzett-e nehéznek.2 Bizonyítja ezt az is, hogy az idegen 
eredetű szavaknál csak olyan helyzetben történt átvetós, melyre 
magyar példáink is vannak, pl. török ma/műr > mámhur, vö. 
vehmet > vemhet, lohma > lomha stb. | szláv iskra > szikra, 
vö. iglice> gilice, irt > rit stb. A magyarban csak átvetéses 
alakban kimutatható szavak száma amúgy is csekély, pedig 
idegennek vettünk minden olyan szót, melynek átvetetlen alak-
jára forrásainkban magyar nyelvi példa nem volt, még akkor 
is, ha nyilvánvaló, hogy a magyarban használták az idegen 
formát, mint Amhát, noha az Ahmat alak valószínűleg ismert 
volt (vö. magyar Mehmet); csízió, bár a közép-latin cízsió 
ejtés a magyarban is meglehetett; ugyanígy a bangita, kalan-
gya, szikra stb. szavakat is. Az idegen elemek száma még 
ilyen elbánás mellett is mindössze 22, ami a 346 megvizsgált 
esetnek3 csak 6'36%-át teszi. 
A megmaradt, magyar eredetű példákat így osztályozta 
ARANY: k ö z l ő e l e m e k , vagyis értelmes etimológiájú, jelen-
1 Az adatokra 1. id. dolgozatom muta tó já t . Lapszámot sehol sem 
idézek. 
1 Az átvetés szempontjából magyar eredetű minden olyan szó, melynek 
eredeti (átvetetlen) alakjára magyar adataink vannak, tekintet nélkül arra, 
hogy a szó egyébként a magyarba milyen nyelvből került. 
3 Vizsgálódásunkból természetesen kizártuk a társulásos, tehát nem füg-
getlenül, hangtani úton létrejött átvetéseket (41 — 6), a bizonytalan példákat 
(1. minden fejezet végén) és a tévesen hangátvetésesnek nevezett példákat 
(46—50). 
téstartalmat hordozó szavak és e m f a t i k u m o k : hanggal 
festő és hangutánzó elemek. Megfigyelése szerint a hangután-
zók nagy számban vannak képviselve, s ez a jelenség azzal 
magyarázható, hogy értelmes etimológiájuk nem lévén, jobban 
ki vannak téve a játszi nyelvalkotó és nyelvalakító szeszélynek. 
A magyarázat alighariem helyes; az a megállapítás azon-
ban, hogy az úgynevezett emfatikumok száma feltűnően nagy, 
tévesnek mondható. Az értelmes etimológiájú és nagy család-
dal bíró, tehát a játszi alkotókedvnek kevésbbé kitett szavak 
száma ugyanis a 346 eset közül 314 = 91'04%; a hangutánzó-
hangfestő eredetüeké meg mindössze 9 = 2"60%, s ez eléggé 
meggyőző érv a mellett, hogy az á t v e t ó s e k e t nem lélek-
tani, hanem f i z i o l ó g i a i o k o k h o z z á k l é t r e , s e fizio-
lógiai kényszer olyan nagy, hogy a jelentés és etimológiai 
tudat hagyományőrző erejét is le tudja győzni. 
2. Még érdekesebb a synchronia és diachronia kérdésének 
egyrészt hangtani szempontból, másrészt a köznyelv és 
nyelvtörténet viszonyának szempontjából te t t vallomása. Azzal, 
hogy melyik átvetés körülbelül mikor történt, nem érdemes 
foglalkozni, mert az a tény, hogy a legrégibb átvetés: *john> 
jonh teljesen azonos csoportba sorozható a jóval később tör-
téntekkel, pl. mámhur < oszmánli maxműr vagy teher < 
tereh (átvetett alakok a XIX. század eleje óta), arra mutat, 
hogy az átvetés megtörténtének ideje közömbös a hangtani 
vallomás szempontjából. Ez azzal magyarázható, hogy nyel-
vünk alkata (s ezáltal könnyebbségi feltételei is!) az emlékes 
koron belül nem sokat változott. 
Más oldalról ragadva meg a tér- és időbeliséget, a szava-
kat és változataikat két főcsoportra osztottuk fel: -élő és ki-
veszett elemekre. Kiveszettnek tekintettünk minden olyan szót, 
illetőleg változatot, mely sem a köznyelvben, sem közkeletű 
nyelvjárási szótárainkban nem fordul elő; élőnek vettünk min-
den olyant, melyre akár a köznyelvből, akár valamelyik nyelv-
járásból egyetlenegy adat is van. E meggondolás alapján a 
diachronián belül három lehetőség van: I. mindkét alak (az 
eredeti és az átvetéses is) kihalt elem; II . egyik kihalt, másik 
élő; III . mindkét változat élő. 
I. M i n d k e t t ő k i h a l t . 
A csoport igen kicsiny, néhány elavult szó tartozik csak 
bele. Jellemző, hogy közülük három divatszó: bezdvár 'Bezo-
arstein', leremberper, 'nürnbergi szövetfajta ' és mehli 'mechelni 
posztó'. Ide vettük a pele 'glis esculentus' állatnévnek R. pö-
höly (NySz.) változatát, mely a pe[ö]he[ö]l(y) 'pluma' szó-
hoz hasonló volta miatt veszett ki a nyelvhasználatból; A fel-
újí tott jonh és ihlet (> hilet) szavakat is ide soroztuk, mert 
az élő nyelv halálra ítélte őket, s csak irodalmi úton kerültek 
ú j r a használatba. A mindkét alakjukban kiveszett szavak száma 
6: a vizsgált 292-nek1 2 06° 0-a. 
II. E g y i k a l a k k i v e s z e t t , a m á s i k é lő . 
A csoport még több alfa j ra oszlik a szerint, hogy 1. az 
átvetéses avult-e el, s az eredeti élő, vagy 2. az eredeti veszett 
ki, s csak az átvetéses él. Mindkettőnek két típusa van a sze-
rint, hogy a ma élő alak a) köznyelvi vagy p) nyelvjárási-e.2 
1. Olyan esetet, melyben az átvetéses alak elavult, s csak 
az eredeti él tovább, nagyon keveset találunk, s ezek legna-
gyobb része is egyszeri előfordulás csak. Ez a tény ismét azt 
bizonyítja, hogy a hangátvetést fiziológiai kényszer okozza, s 
megtörténte a szóalaknak a nyelv alkatába való beleilleszke-
dését vagyis továbbéltét elősegíti; csak nagyon kevés esetben 
bizonyult az átvetés feleslegesen történtnek. 
a) Az elavult átvetéses alakkal szemben az eredeti a köz-
nyelvben maradt meg néhány esetben, mint: vendég > vedéng || 
karabély > kalabér || garánát > ganarát \ kenyere > kerenye || 
félemiik > félelmik \ érdemi- > érdelm-. ""Megfigyelhetjük, hogy 
mindegyik példa úgynevezett közömbös eset, vagyis olyan, 
melyben az artikuláció sem könnyebb, sem nehezebb nem lett . 
Az átvetéses alak egyszer-kétszer fordul csak elő, inkább egyéni 
változatnak tekinthető. E csoport tagjainak száma mindössze 
6 = 2 06°/o-
P) Az átvetéses alakban elavult szavaknak a népnyelvben 
csak két esetben találjuk meg az eredetijét: egyik a semling > 
selming változás, mely a fenti félemiik-csoportnak felel meg; 
másik az ajszon > aszjon átvetés, mely azonban aligha függet-
len változás, hanem az aszjú ^ ajszu váltakozás (itt az aszjú 
az eredeti!) mintájára keletkezhetett. A két eset az összeshez 
viszonyítva 0'68%. 
2. Több tagot számláló és tanulságosabb az a csoport, 
mely az eredeti alakjukban elavult s ma csak átvetéses for-
mában megőrzött szavakat tartalmazza. Megfigyelhetjük, hogy 
tagjai mindegyikében igen nehéz hangkapcsolatok váltak köny-
nyebbé; az eredeti alak nehéz voltát kiveszése, az átvetéses 
forma könnyebbségét pedig fennmaradása bizonyítja. 
a) A kiveszett eredeti alakkal szemben átvetéses formá-
jukban köznyelvivé vált esetek két főtípusra oszthatók: ide 
tartoznak egyrészt a dn > nd átvetést mutatók, mint zarán-
1 E vizsgálódásunkból az előző csoportnál kirekesztetteken kívül (1. 3. 
jegyz.) azt a 22 szót is kizártuk, melyeknél az eredeti alakra magyar nyelvi 
adatunk nincsen. Ugyanígy kizártuk a tulajdonneveket is, melyek szükkörű 
elterjedettségük és niegkötöttebb használatuk miatt nem vonhatók mostani 
vizsgálatunk keretébe. Az anyag így 292 szóra csökkent. 
2 Köznyelvinek vettük azokat a szavakat is, melyek a köznyelvben éa a 
nyelvjárásokban is megtalálhatók. 
dok, szelindek stb.; másrészt azok, melyekben / i - f - m á s s a l -
h a n g z ó kapcsolat feloldását, pl. enyhít, konyha, vemhet vagy 
szóvégi h (x) kiküszöbölését, mint teher, pehely, kehely látjuk. 
Számuk 14 = 4"78°/o-
P) Az átvetéses formájukban nyelvjárásokban megőrzött 
példák közt is megtaláljuk a fenti két típust: lendek, bangita | 
dolhik, tonyhó stb. Ezeken kívül a zj > jz típus tartozik ide, 
pl. őriizük, válajszd és ajszu, hojszu stb. 22 eset = 7'54°/o 
vonható ide. 
III. M i n d k é t a l a k é lő . 
Ebben az osztályban, a térbeli elhelyezkedést tekintetbe 
véve három csoport van: 1. mindkét alak nyelvjárási; 2. egyik 
nyelvjárási, másik köznyelvi; 3. mindkettő köznyelvi. 
1. Az előbbi csoportoknál jóval nagyobb a száma azon 
eseteknek, melyekben mind az eredeti, mind az átvetéses forma 
nyelvjárási. A tulajdonképeni tájszavakon kívül, amilyenek 
kerepcsik, cempel, lipsa, abajnac stb., ide vettük azokat az 
eseteket is, melyekben a szót valamilyen változatban a köz-
nyelv is ismeri ugyan, de a hangátvetés lehetőségét magában 
rejtő változat csak a népnyelvből mutatható ki. Ilyenek pl. 
patacs > pacsdt (a kapcsolatos pipacs kö.znyelvi) | adzig, evedz 
(addig és evez járatos a köznyelvben; madzag > mazdag a 
köznyelviek közt szerepel) | poronyó > ponyoró (a köznyelvi 
porhanyó hangtani helyzete más) stb. A csoport tagjainak 
száma 81 = 27'74%. 
2. Az egyik alakjukban köznyelvi, másikban nyelvjárási 
esetek közt újra két t ípust kell megkülönböztetnünk a szerint, 
hogy az eredeti forma-e a köznyelvi és az átvetéses a nyelv-
járási vagy fordítva. 
a) Az összes csoportok közül legnépesebb az, melybe az 
eredeti alakjukban köznyelvi, átvetéses formájukban pedig 
nyelvjárási szavak tartoznak, pl. recept, pótol, szédeleg, köp-
cös, palacsinta, borsó, morzsái stb. stb. A csoport tagjainak 
száma 148, ami a vizsgált 292 esetnek 50'69%-a. Ez meg az 
előbbi, a mindkét alakjukban nyelvjárási szavak csoportja, 
egyik legerősebb bizonyítéka annak, amire az ihlet szóval kap-
csolatban dolgozatunkban utaltunk is (i. m. 50): hogy a köz-
nyelvnek — valószínűleg az írásbeliség miatt is — igen nagy 
konzerváló ereje van, mely sokszor a legerősebb fiziológiai 
kényszerrel szemben is érvényesül. A köznyelv megőrzött 148 
olyan változatot, melyet az artikulációs könnyebbséget figye-
lembevevő, szabadabban változó népnyelv átvetéssel te t t köny-
nyebbé. Ugyanezt muta t j a a III. 1. pontban tárgyal t 81, a 
népnyelvben történt átvetés is. 
P) Hogy a köznyelv milyen óvatos a változások befoga-
dásával szemben, azt mutat ja az is, hogy az előbbi eset for-
dított jára, az átvetéses alakjukban köznyelvi 6 az eredetiben 
nyelvjárási szavak csoportjára csak 11 = 3 '77% példa van, 
e ezek sem a mai köznyelvben mentek végbe, hanem úgy kell 
vennünk őket, mint régi keletű változásokat, melyeknek eredeti 
alakja azonban egyes nyelvjárásokban fennmaradt. A példák: 
R., N. pök > köp, R., N. parázol > pazárol, R., N. pelésznes 
> penész(l)es stb. mind azt mutatják, hogy az átvetés nem 
népnyelvi köznyelvi, hanem régi -^köznyelvi irányt mutat. 
3. A köznyelvnek a hangátvetéstől való nagyfokú idegen-
kedését azonban legjobban az mutat ja , hogy olyan példánk, 
melyben az eredeti és az átvetéses alak is köznyelvi, vagyis 
olyan átvetés, mely magában a köznyelvben történt , összesen 
kettő van csak: fetreng > fentereg és fentereg > ténfereg, ami 
a vizsgált eseteknek 0'68°/0-át teszi csupán. 
Eredményünket így foglalhatjuk táblázatba: 
A) E r e d e t s z e r i n t : \ 
I. Közlő szókincsbeli elem 3 3 7 = 97'40%. 
1. magyar eredetű 315 = 91*04°/o. 
2. idegen eredetű 22 = 6'36%. 
II. Hangutánzó, hangfestő 9== 2'60o/o. 
Összesen 346 = IQO'00%. 
B) S y n c h r o n i a — d i a c h r o n i a : 
I . Mindkettő kihalt 6 = 2'06°/o. 
I I . Egyik kihalt, másik élő 4 4 = 15*06%. 
1. Az átvetéses kihalt, az eredeti élő 8 = 2 ' 7 4 % : 
a) az eredeti köznyelvi 6 = 2'06°/0 ; 
p) az eredeti nyelvjárási 2 = 0 ' 6 8 % 
2. Az eredeti kihalt, az átvetéses élő 36 = 12*32%: 
a ) á t v . kny. 1 4 = 4 -78%; 
P) átv. nyj. 22 = 7-54%. ' 
I I I . Mindkettő élő 2 4 2 = 82-88%. 
1. Mindkettő nyelvjárási 81 = 27 '74%. 
2. Egyik nyelvjárási, másik köznyelvi 159 = 5 4 ' 4 6 % : 
a) er. kny., átv. nyj. 148 = 5 0 ' 6 9 % ; 
p) er. nyj., á tv . kny. 1 1 = 3 '77%. 
3. Mindkettő köznyelvi 2 = 0 '68%. 
Összesen 292 = 100-00% 
Statisztikai vizsgálódásunk tehát a következő megállapí-
tásra vezetett: 1. Az eredetkérdésre figyelő és diachronikus 
szempontú vizsgálat egyaránt a r ra vall, hogy a hangátvetést 
fiziológiai kényszerűség okozza; az átvetéses alakok fennmara-
dása és az eredetinek esetleges kiveszése pedig a megváltozott 
forma könnyebb ejthetőségére muta t (vö. i. m. 51, ahol hang-
tani vizsgálattal értük el ugyanezt az eredményt). 2. Bizonyí-
tékokat nyertünk ar ra is, hogy a köznyelv, konzervatív maga-
tartásával, sokszor állja út já t a normális, hangtörvényszerű 
fejlődésnek. D E M E LÁSZLÓ. 
Krumpli. 
Burgonya szavunk régebben tudvalevőleg déldunántúli táj-
szó volt, de a nyelvújítók, nem tudván, hogy ez is csak jöve-
vény (a 'Burgundiából való burgonya' jelentésű olasz patata 
di Borgogna kifejezés rövidülése1), bevitték az irodalmi nyelvbe, 
hogy helyettesítsék vele e növénynek nyilvánvalóan idegen 
eredetű krumpli vagy N. kolompér nevét. Az irodalmi nyelvben, 
sőt még a hivatalos nyelvben is csakugyan közhasználatúvá 
vált ez a burgonya szó, de már a városi lakosság köznyelvé-
ben és a nép nyelvében nem tudott meggyökeresedni. E tekin-
tetben ma az a helyzet, hogy a városi lakosság körében még 
ma is jobbára csak krumpli hallható, a falusi lakosság körében 
pedig csak kolompér és más-más vidékek szerint ennek külön-
féle alakváltozatai és származékai (1. erről MTsz. és D E M E : 
MNy. XL, 275). Ha egyik-másik falusi ember néha mégis 
krumpli-t mond (ebből i t t-ott valamely alakváltozat is), ez 
csakis a városi hetipiacokon ragadhatott reá a burgonya el-
adásával és vásárlásával kapcsolatos alkudozások közben. Szlá-
vokkal szomszédos vidéken szláv, Erdély jó részében oláh 
jövevény is szolgál e fogalom kifejezésére, de ezek bennünket 
most - nem - érdekelnek. Annál jobban érdekelhet azonban az a 
feltűnő körülmény, hogy a krumpli szót csak a városi lakos-
ság, a kolompér-1 pedig (és ennek különféle alakváltozatait 
és származékait) csak a falusi lakosság használja. Azt hiszem, 
hogy ez a jelenség megérdemli a tüzetesebb vizsgálatot. 
Nézzük tehát e célból előbb a kolompér-nak és társainak 
eredetét és egymáshoz való viszonyát. Azért előbb ezt, mert 
ez az én nézetem szerint teljesen világos. 
D E M E (i.h.) azzal kezdi erre vonatkozó feltevéseit, hogy 
„a régi magyar krumpér alakból a többi magyar változat nem 
vezethető le; egy feltehető [német?] krumpr alakból azonban 
nyugodtan elindulhatunk és kielégítő eredményre jutunk". No 
de ez teljesen téves feltevés, mert egy különben sem létező 
német *krumpr alakból sohasem lett volna a mi nyelvünkben 
-ér végű krumpér, hanem legfeljebb csak *krumpor>*krumpar. 
Az igazság ezzel szemben az, hogy a hazai (és. bécsi) v á r o s i 
német lakosság krumpiern^krumpirn (< irodalmi német Grund-
birne) szavából a velük érintkező magyar v á r o s i lakosság 
nyelvében t e l j e s e n s z a b á l y o s a n először is krumpér lett, 
majd ebből egyfelől a két r elsejének kiesésével (1. erről NNyv. 
III, 184) kumpér>kompér, másfelől pedig a két szókezdő más-
salhangzó közötti bontóhang fejlődésével *kurumpér^> korompér, 
1 Erről tévesen SZARVAS.- Nyr. X X I I I , 422, HORGER MSzavT., az EtSz. 
és SzófSz., mert a franciaországi t a r t o m á n y n a k olasz Borgogna nevéből 
sohasem lehetett volna a mi nyelvünkben 'solanum tuberosum, Kartoffel' je-
lentésű köznév. 
e ebből ismét egyfelől az első r elhasonulásával kolompér, 
majd ebből í-ző vidéken é>í >i változással *kolompír >'kolom-
pir és páros mp>nt mássalhangzóváltozással (1. erről MNy. 
XXXV, 12) kolontér, másfelől pedig a második r elhasonulásá-
val végül még *korompél, majd ebből *korompély>korompéj 
> korompé. A könnyebb áttekinthetőség kedvéért foglaljuk ezeket 
mi is egy leszármazási táblázatba, mint ahogy ezt DENÍE is 
megkísérelte. íme: 



























Az e hangtani fejlemények során észlelhető u>o és é> 
í>i változás, az r—r hangkövetkezésnek más esetekben is 
igen gyakori elhasonulása r—Hé vagy l—r-ré, valamint a szó-
végi - él>-ély>-éj->-é fejlődés nem szorulnak semmiféle magya-
rázat ra . Német (vagy szláv) eredetű jövevényszavaink -ír vagy 
-ir végének szinte kivételnélküli helyettesítése az -ér (ebből 
később esetleg -él>-ély) szóvéggel is (pl. brigadér-os, facér, 
funér, gallér, gavallér, pallér, Tihamér, borbély, kvártély stb.) 
alig /ezethető vissza más okra, mint arra, hogy -ír vagy -ir 
végű többtagú főnév egyáltalán nincsen nyelvünkben (régebben 
még egytagú sem volt), de -ér végű annál több. 
Ellenben igenis magyarázatra szorul az a kérdés, hogy 
vájjon miért maradt el a mi nyelvünkben e német etymonnak 
szóvégi n hangja, holott a fakszni, hülzni, kalocsni, smarni, 
vurcni-félék példájára ebben az esetben is legrégibbnek egy -ni 
végű magyar alakot várnánk. Csakhogy a mássalhangzó ~hn 
végű német szavak nemcsak ilyen módon honosodtak meg nyel-
vűidben, járulékos i-vel, hanem a szóvégi nkiesésével kapcsolatban 
is. Pl. hazai német Tiergartn> Telgárt, s ugyanígy Házsongárd, 
muszáj, (hazainémet rérn> ) N. rér>lér 'a takaréktűzhely sütője', 
N. Harruker családnév és a nép nyelvében még több más is. 
Ezek sorába tartozik nyilván a német krumpiern > magyar 
krumpér is. E kétféleségnek az én nézetem szerint az a ma-
gyarázata, hogy a fakszni-féle esetekben ragtalan alanyesetként 
vettük át a német szót, a Telgárt-félékben ellenben valamely 
mássalhangzóval kezdődő raggal ellátva, pl. *Telgártnban, -ha, 
-ból, -tói, -nak, -hoz stb. Ezen esetekben aztán a mássalhangzó-
torlódás miatt szabályosan kiesett az n (vö. pl. hazai német 
bernstan>*bórstán> borostyán, hazai német Walnstan>R. Bals-
tán, hazai német Weinstan>*Vajstán>N. Vaj István, német 
zapfnstreich > N. capistrák), s csak ennek megtörténte u t á n vo-
nódott el e ragos alakokból egy már n nélküli ragtalan magyar 
alanyeset. Pl. német in Tiergartn: magyar *Telgártnban > 
Telgártban: > Telgárt. És ugyanígy pl. német von krumpiern: 
magyar *krumpírntól > *krumpírtól :> krumpér. (Hasonló ere-
detű jelenség pl. latin Anselmus > Enzsel családnév, francia— 
német gendarm > zsandár vagy német sonnenschirm > N. 
sanasér.) 
Az én nézetem szerint a fentebb felsoroltak (táblázatba 
foglaltak), és c s a k i s ezek, az egykori krumpér-nak az idők 
folyamán keletkezett alakváltozatai. D E M E szerint ugyan nem-
csak ezek, hanem még az i végű kumpri, krumpi, krumpli, 
kumpi, kompi, kurumpi, kurumpli, krumli, krumplyi, kromplyi, 
koromplyi alakulatok is csak a l a k v á l t o z a t a i volnának 
ama bizonyos rejtélyes (magyar? vagy német?) *krumpr ^ 
(csillag nélküli!) krumpdr (>.magyar krumpér) ősnek, ez azon-
ban szerintem megint teljességgel elfogadhatatlan. El nem tudom 
ugyanis képzelni, hogy hogyan, milyen hangváltozások út ján 
válhatott (az állítólagos német vagy magyar *krumpr ^ krumpdr 
ősöket teljesen mellőzve) az egykori krumpér hangsora -pi, -pri, 
-pli, -plyi és -li végűvé, Ilyen csodálatos hangváltozásra egyetlen 
egy példát sem lehetne idézni a magyar hangtörténetből. Nem 
egyebek ezek bizony, mint egyrészt az egykori krumpér kicsinyít ő-
becéző s z á r m a z é k a i , mint pl. Antal: Anti, Klára : Klári, 
játszadozó: játszi stb. (tehát nem a l a k v á l t o z a t a i ! ) , más-
részt pedig a n e m i d e t a r t o z ó , mert nem magyar ^~céző 
-i képzős krumpli alakulatnak különféle alakváltozatai. 
És most már nézzünk szemébe az eddig megfejtetlen eredetű 
krumpli alakulatnak is. 
CZEGLÉDY (MNy. XXXIII, 230) szerint ez a bajor-osztrák 
krumpirn-nak egy a stájerországi Hartberg_ község környékén 
levő Pöllau nevű községben használatos krűmpea változatának 
(ebből szerinte a régi magyar krumpér) „bajor-osztrák -l kicsi-
nyítőképzővel képezett formájából származhatik". A valóság-
ban azonban semmiesetre sem származhatik ebből. E felf';;és-
sel szemben ugyanis nagyjából helyesen jegyezte meg'DEME 
(i.h.), hogy „a krumpli magyarázatához . . . feltétlenül krumpj 
alakot kell feltennünk sonans szóvégű f-3el mássalhangzó utáni 
helyzetben (MOLLAY KÁROLY szíves közlése szerint a soproni 
németség nyelvében meg is található a krumpi alak1), mert a 
1 Vájjon nem tévedéa-e ez? Én bizony egyelőre bátorkodom ezen adat 
hitelességében egy kissé kételkedni. 
magyar -li rendszerint nem [sőt sohasem!] német -el, -eal, 
hanem -l szóvégi folytatása." Ama bizonyos „stájerországi 
Hartberg község környékén levő Pöllau nevü község" nyelv-
járásában fel tet t *krumpedl e szerint nem jöhetvén komolyan 
szóba, csakis a soproni krumpl-ról lehetne szó, mint a magyar 
krumpli német forrásáról. Csakhogy e feltevés elfogadásának 
is van egy nagy akadálya, még akkor is, hogyha Sopronban 
csakugyan mondanának krumpl-t. IV i. az, hogy, a krumpli 
szó nem a sopronvidéki magyar falvak tájszava, hanem ország-
szerte a v á r o s o k magyar polgárságának köznyelvében dívik. 
De ha nem az állítólagos soproni német krumpl magyar fej-
leménye, akkor mi lehetne e rejtélyes krumpli szavunk eredete? 
Lehetne gondolni talán a következő magyarázatra: Az 
utóbbi századok folyamán igen sok mássalhangzó + ] végű 
német szó honosodott meg a magyarság (első sorban persze 
a városi magyar polgárság) nyelvében. Pl. bicikli, bóvli, bumli-
vonat, bretli, cetli, cucli, cukerli, dakszli, fásli, ferbli, (gerstli 
> ) gersli stb. stb. Egyes falusi emberek aztán a városi pol-
gárok (az urak!) beszédében sokszor hallván egy-egy ilyen-szót, 
ennek -li végét tévesen valamilyen kicsinyítő-becéző képzőnek 
fogták fel, s ezért ennek segítségével alkalmilag egy-egy ú j 
magyar szót képeztek. PL (bugyogó:) bugyii-nadrág, hájli 
'kis kövér gyermek', Hasli (nagyhasú ember gúnyneve), nyafli 
'nyafogó gyermek', sármánli 'sármány', vaksili 'kancsal, sanda-
szemű', zabli 'fattyú-gyermek' (1. e jelenségről MELICH: MNy. 
X I , 3 8 4 , PUTNOKY i.h 4 6 3 , JUHÁSZ i.h. X X V I , 2 0 7 ) . És/ilyen 
lehetne talán a R. krumpér és krumpli viszonya is. Megvallom, 
régebben csakugyan ilyennek képzeltem ezt (1. MSzavT.), de 
mióta ráterelődött a figyelmem arra, hogy krumpli nem nép-
nyelvi eredetű szó, mint az imént említett bugyii, hájli-félék, 
hanem éppen ellenkezőleg, a városi köznyelvből jutott be i t t -
o t t a nép nyelvébe is, azóta beláttam, hogy ez a krumpér : 
krumpli származtatás elfogadhatatlan. 
De milyen eredetű akkor ez a mi krumpli szavunk? — 
Azt hiszem, volna e rejtély megfejtésének még.egy olyan módja 
is, amely nem elfogadhatatlan. ' t 
A hazai (és bécsi) német polgárság körében régóta igen 
kedvelt étel egy burgonyás metélttészta-féle, melynek német neve 
krumpirnnudl. Ennek elkészítési módját német polgárasszony-
társaiktól bizonyára csakhamar eltanulták a magyar polgár-
asszonyok is, és ezzel kapcsolatban persze ennek nevét is 
átvették nyelvükbe, mégpedig szabályosan *krumpirnúdli alak-
ban. (A mássalhangzó utáni hosszú nn-nek a magyar hang-
sorban való szabályos megrövidülésére vö. pl. csügg hosszú, 
de csüng rövid gr-vel s ugyanúgy melegget > melenget, R. 
Hasság > Harság, passus > paksus, R. Kendtelke > Kentelke, 
saccol > sarcol stb.) Egy ideig bizonyára mindig így, *krum-
pirnúdli-nak hí t ták ezt a tésztafélét. De minden nyelvész tudja, 
hogy a beszélés képzetmechanikája nem mindig tökéletes. Meg^ 
történhetik egyebek közt pl. az, hogy valamely már kiejtett 
hangnak vagy hangkapcsolatnak az emlékképe nem esik ki elég 
gyorsan a tudatból, s akkor a hangsor folyamán másodszor 
is képzésre kerül. Pl. szédett-vétt > szedett-vedett. Vagy ellen-
kezőleg, valamely csak ezután ejtendőnek az emlékképe nyomul 
be idő előtt a tudat középpontjába, és kerül ennek következ-
tében kelleténél korábban képzésre, legtöbbször a hangsor egy 
vagy több régibb hangjának helyén. Ilyen, bennünket most 
közelebbről érdeklő esetek pl. R. hevet-havat ('meleget-hideget' 
összehord) > hetet-havat, R. ízre-porrá (zúz) > ízzé-porrá, 
R. jőni-menni, jőnek-ménnek s tb. > jönni-ménni, jönnek-mennek 
stb. (:>jön), körmével karmol > karmával karmol, örökön-
örökké •> örökkön-örökké, Tolnát-Bar anyát (bejárta) >Toronyát-
Baranyát (> T.-Boronyát), világos kivirradtig > kivilágos ki-
virradtig. Vagy hogy egy a következőkkel kapcsolatban még 
érdekesebb példát mondjunk: (csattog. botlik >) *csettég-botlik 
> csetlik-botlik. (L. e jelenségről még H O R G E R A nyelvtud. 
alapelvei2 96. §.) 
Nos, én azt hiszem, hogy krumpli szavunk is ilyen töké-
letlen képzetmechanikai működésnek köszönheti létét. Az eredeti 
*krumpirnúdli helyett valamely városi ember a dli kapcsolat 
emlékképének kelleténél korábban való érvényesülése következ-
tében pli kapcsolatú krumplinúdli hangsort e j te t t , s ez a r i t-
mikus volta miatt magát kellető ú j hangsor aztán csakhamar 
elterjedt előbb a beszélő családjában, majd azon túl is egyre 
tágabb polgári körökben. És ez a nyilvánvalóan összetett szó 
aztán természetesen részeire is bomlott: az utótagbeli 'metélt-
tészta' jelentésű núdli-ra és az előtagbeli 'burgonya' jelentésű 
krumpli-ra,. '» » 
Bizony, rejtélyes eredetű krumpli szavunk e származtatá-
sának helyességére sem mernék mérget venni (mint annak idején 
a kotnyeles-ére sem: MNy. XL, 84), de viszont feltétlenül bizo-
nyosnak tartom, hogy e származtatás ellen se a nyelvtudomány, 
ee a lélektan szempontjából nem lehet jogos kifogást emelni. 
H O R G E R A N T A L . 
A bizánci Plethon a finnugor népekről. 
Amidőn az 1926—1927. tanév folyamán a vatikáni könyv-
tár bizánci anyagát átkutat tam, az egyik kéziratban egy olyan 
görög nyelvű tudósításra bukkantam, amely többek között a 
finnugor népekről is említést tesz. Közelebbi vizsgálódások 
alapján megállapítottam, hogy az a szövegrész, amely felkeltette 
figyelmemet, a XV. századi P l e t h o n egyik földrajzi munkájából 
való, amelyet már korábban kiadott J. A. G O E Z I U S (Anecdota 
Graeca. Norinbergae, 1798. 90—6), mégpedig ugyanabból a 
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a kéziratból, amelyben én is megtaláltam. Bár akkor rögtön 
lemásoltam az érdekes szöveget, amelyet utóbb itáliai kutatá-
saim folyamán még más kéziratokban is viszontláttam, több 
más szöveggel együtt mindezideig ez is feldolgozatlanul maradt 
anyaggyűjteményemben, s csupán annyit közöltem róla, hogy 
a finnugor népeket is említi (Byzantinoturcica I, 293—4). 
Újra felkeltette érdeklődésemet egy, a Byzantinische Zeitschrift 
1938. évi kötetében megjelent könyvészeti jegyzet, amely szerint 
a kis munkát A. DÍLLER ismét kiadta „A Geographical Treatise 
by Georgius Gemistus Pletho" című dolgozatában, mely az 
Isis című folyóirat XXVII. kötetében 1937-ben jelent meg 
(441—51). Miután sikerült ezt a hazai könyvtárainkból hiányzó 
folyóiratkötetet 1939-ben külföldről kölcsön kapni, kiderült, 
hogy D ILLER a munkát egy olyan velencei kéziiatból adta ki, 
amelyben 1927 tavaszán magam is ú j ra megtaláltam a kérdéses 
szövegrészletet. 
DILLER dolgozata és saját kutatásaim alapján a szerzőről 
és munkájáról a következőket állapíthatjuk meg (vö. Byzturc. 
i. h., ahol az idevonatkozó irodalom is megtalálható): G e o r g i o s 
G e m i s t o s P l e t h o n, a híres görög filozófus és humanista, 
aki hosszabb ideig élt Itáliában, s aki 1452-ben Spártában 
halt meg, többek között egy kis földrajzi értekezést is írt, 
amelyben S t r a b o n földrajzi munkájának egyes helyeihez cáfoló 
és javítgató megjegyzéseket fűzött. Ebben van egy részlet, 
amely STRABONhoz egy kis kiegészítést ad (DILLER kiad. 444), 
s amely magyar fordításban így hangzik:1 „Többektől, akik 
a most Oroszországnak OPuucría), hajdan pedig Szarmátiának 
(lapiuatía) nevezett területet kutatás tárgyává tették, úgy 
értesültünk, hogy ettől a földtől északra van egy másik öböl, 
amely az Északi-oceánból ('Yirepfiópeioc; dn<eavóg)2 nyúlik be 
nyilván a befagyott zónán (KaieqjuYMÉvn)3 keresztül, s amely 
a Vened-öböltől (OúeveöiKŐc; KÓXTTO?)1 ot t , ahol az öblöket egy-
1 Fordításom DILLER szövegének a tőlem másolt szöveggel való összeve-
tésén alapszik. Az előforduló nép- és földrajzi nevek eredeti, görög alakjait 
zárójelben közlöm, mégpedig a fontosabb neveknél a kéziratok eltérő alakjait 
is. Idevonatkozó rövidítéseim a következők: M — cod. Venet-Marc. gr. 379 (s. 
XV ) fol. 12 r-15v [ = DILLER kiadásának szövege] | V = cod. Vatic. gr. 173 (a. 
1487.) fol. 343 r-345v [ = a tőlem készített másolat s egyben GOEZIUS kiadásának 
szövege] I R — Vatic. gr. 10^8 B fol. 53r-67v [ sa já t kollációim] — I t á l i a i kuta-
tásaim alkalmával készült jegyzeteim szerint a P l e t h o n-féle értekezés meg-
van még a következő kéziratokban: Venet.-Marc. gr. XI , 18 (s. XV.) | Venet.-
Marc gr. VII , 54 (s. XVI.) | Ambros. gr. 395 | Ambros. gr. 704 | Ambros. gr. 
982 | Brescia: Bibi. Queriniana cod. gr. A. VII , 28 
2 P t o l e m a i o s szerint az Európa északi részén levő tenger neve (vö. 
KIESSLING: Pauly-Wissowa, Beal- Enc. XVI, 280) . 
3 Vö. S t r a b o n I I . 3: 1., IV. 5: 5. 
4 A Venedi népnévből származó elnevezés (vö.: ZEUSS, Die Deutschen und 
die Nachbarstamme 592 kk.; SCHÖNFELD, Wb. der altgermanischen Per-
sonen- und Völkernamen 280). — Egyesek (így KIEPERT, Atlas antiquus, 
Index; Atlas of ancient and classical Geography, Index) a danzigi öböllel, 
mástól a legrövidebb távolság választja el, hat napi útra van, 
ós hogy az ott lakók ezt az öblöt Hideg-tengernek (Yuxpá 
OaXatta) nevezik. Ebben az öbölben élnek a kétéltű halak; ezek-
nek nagy és fehér szarvaik vannak, melyeket, ha kijönnek a 
szárazra, beszúrnak a földbe, s azután ezekhez húzván magukat 
járkálnak.1 Ebbe az öböllé ömlik egy nagy folyó, a Dvina 
(Tiprivós),2 amelynek forrásaitól a Don (Távaíq) forrásaiig húzott 
vonallal lehet Európát Ázsiától elhatárolni,3 mint ahogy egyéb-
ként minden határt a folyók és a tenger szabnak meg. Az 
öböl környékén, amennyiben lakható, lakik egy nyomorúságos4 
nép, amelyet permieknek (a görögben plur. accusativus TTepiaíouc; 
M V : TTepiuivoúq R) neveznek, akik csupán vadászatból élnek. 
Ügy értesültünk, hogy ugyanott ezektől keletebbre és kissé 
délebbre más nyomorúságos népek is vannak, amelyeket mor-
diváknak (plur. accusativus Mopöípaq M : Moppía? V R) és mes-
csoráknak (plur. accusativus Meaxópa? M V R) neveznek, s 
amelyek többnyire hallal táplálkoznak ama tavakból, amelyek 
körül laknak, s ahonnan kiindulván a Kaspi-tengerbe (Kacrrría) 
ömlő Volga CPáq) folyó keletről jövő ága felé5 folyik. Mint-
hogy mindezek közül a legtávolabbiak a befagyott zónánál 
laknak, nemcsak leménél,6 hanem még Thulénál7 is északabbra 
vannak." 
mások (vö. : ókori Lexikon I I , 1154; GISINGER: Pauly-Wissowa, Peal-Enc, 
X X X I V , 2 2 4 0 ) a rigai öböllel azonosítják. De akármelyik volt is, P l e t h o n -
rtak a hat napi útra vonatkozó ada 'a tévedésen alapszik (1. lejjebb a 2. jegyzetet) _ 
1 A szerző nyilván a rozmárokra gondol. 
2 Hogy P l e t h o n tudósítása az archangelszki öbölbe ömlő ú. n. északi 
Dvinára vonatkozik, az nem kétséges. Erre vall 1. az öbölnek az ú. n. befa-
gyott zónához való közelsége. 2. a folyónak Európ* és Ázsia közti elhatároló 
szpiepe és 3. az azon a vidéken lakó népek neve. Ügy látszik azonb-n, hogy 
P l e t h o n adataiba valami tévedés csúszott be, mert az az állítása, hogy 
az az öböl, amelybe a Dvina torkollik, a Vened öbi-lt 1 ha t napi útra van, 
csak a^kor helyes, ha itt a folyón a rigai, öbölbe ömlő ú. n. nyugati Dvinát 
értjük, lévén a rigai és danz gi (Vened-öböl?) öböl közt körülbelül 300 kilométernyi 
távolság, ami körülbelül hat napi útnak felel meg. 
3 Antik felfogás szerint a Don folyó volt Európa és Ázsia határa 
( S t r a b o n XI I . 3: 27.) . P t o l e m a i o s a Volga—Tanais vonalat tette 
az európai és ázsiai Szarmátia határává (vö. KRETSCHMER: Pauly-Wissowa, 
Real-Enc. 2. R. III , 1). 
4 Az ctPioc; jelző már Ilomerosnál ( I l i as XIII . 6.) előfordul a távoli 
észak népeinek jellemzésére (vö. S t r a b o n VII . 3 : 9). 
5 A P t o 1 e m a i o snál is kifejezésre ju tó antik felfogás szerint a Volga 
két folyónak: a nyugati Volgának (a tulajdonképeni Volgának) és a keleti 
Volgának (a Rámának) az összefolyásából keletkezik (vö.: KIESSLING: Pauly-
Wissowa, Real-Enc. 2 . R . I , 2 . ; K R E T S C H M E R i. h. 2 . R. I I I , 6) . Ezért szól 
a görög szöveg, melyet i t t kissé szabadabban kellett fordítanunk, a Volga 
keleti eredetéről (ápxaí)." 
6 A latin Hibernia (mai Írország) görög neve ( S t r a b o n I. 4:5., IV. 5:4.). 
' 7 Legendás szieet, amelyet Izlanddal vagy a Skandináv-félszigettel szoktak 
azonosítani ( S t r a b o n I 4 : 2 . , 1 . 4 : 5 . , 11 .4 :1 . , 1 1 . 5 : 8 . , IV. 5 :5. és 
P r o k ö p i ó s : De bello Gothico II . 15.). 
Később még egyszer visszatér a szerző erre a vidékre s azt 
í r ja (DILLER kiad. 4 4 5 . 1 . ) : „Észak felé a legtávolabbi a permi 
föld (TTepiúa Xwpa)..." 
Ha P l e t h o n „kiegészítő" tudósításait közelebbről meg-
vizsgáljuk, arra az eredményre jutunk, hogy azok két forrásból 
származnak. Az egyik régi antik irodalmi forrás: a Kr. u II. 
századi P t o l e m a i o s geográfiája, amely a bizánciak világ-
képének is az alapja, s amelyet a középkorban sokat másoltak, 
sőt kommentáltak is.1 A ptolemaiosi földrajz kereteibe igyek-
szik beleilleszteni a XV. századi humanista azokat az érte-
süléseit, amelyeket másik egykorú vagy közeikorú forrása révén 
a szarmata föld északi részén lakó népekről nyert. 
P l e t h o n tudósítása szerint az archangelszki öböl, tehát 
a Dvina torkolata környékén laknak a permiek. Ezt az elne-
vezést jól ismerjük a finnugor népek történetéből. így nevezik 
orosz és nyugati források a zűrjének—votjákok őseit, illetőleg 
a zürjéneket.3 Minthogy pedig az utóbbiak lakóhelye az archan-
gelszki kormányzóságra is kiterjedt, P l e t h o n állítása nagy 
megközelítésben helyesnek mondható. Egyébként a permi népek-
ről van egy másik, néhány évtizeddel későbbi bizánci tudósí-
tásunk is. L a o n i k o s C h a l k o k o n d y l e s a XV. század 
nyolcvanas éveiben keletkezett munkájában megemlékezik róluk 
(DARKÓ kiad. I , 1 2 3 ) . Idevonatkozó szavai magyar fordításban 
így hangzanak: „A permiek (íTépjuioi) a szarmaták fölötti északi 
területen laknak, határosak a szarmatákkal és a szarmaták 
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a permiek. Azt mondják a 
permiekről, hogy ez a faj főeleimét vadászatból szerzi meg a 
maga számára és . . ." (itt az eredeti szövegben a kéziratok 
tanúsága szerint hézag van). 
Szövegünk a permiektől keletre és kissé délebbre két másik 
népet említ. Az elsőben, amirít erre már DILLER is utalt (i. h. 
449) a mordvinok-at kell látnunk, akiknek régebbi és mostani 
lakóhelye valóban a permi népektől délebbre és — az archan-
gelszki öböltől számítva —- keletebbre esik.3 A mordvinok 
neve a VI. századi J o r d a n e s n é l Mordens (<*Mordans?), az 
orosz forrásokban Mordva, XIII. századi nyugati latin mun-
kákban pedig Morduani, Mordani, Morduini, Mordui alakokban 
fordul elő.4 A P l e t h o n munkájában olvasható Mopbípa<; 
(kétségkívül ez a helyes alak, a Moppíag változat romlás) pon-
tosan megfelel az orosz Mordra-nak. A Mop&ífSac; többes accu-
sativusnak ugyanis Mopbípai vagy MopöífScu többes nominati-
vusi alak felel meg, amelynek egyes nominativusa: Moptúpac;, 
1 0 . CUNTZ, Die Geographie des Ptolemaeus, (Berlin, 1923.) 21, 30; 
R. GUILLAND, Essai sur Nicéphore Grégoras (Paris, 1926.) 276. 
2 ZSIRAI, Jugria 29 kk. és FgrRok. 204 kk. 
3 ZSIRAI, F g r R o k . 2 5 3 k k . 
4 TOMASCHEK: Sitzber. Akad. Philhist, Cl. Wien. CXVII , 14 kk.; ZSIRAI, 
FgrRok. 256 kk.; MELICH: EPhK. LVII , 171 kk.; SCHÖNFELD, Wb. 278. 
amelynek bizánci kiejtése: mordivasz. Amint már más alka-
lommal utaltam rá (Byzturc. II, 47), a görög átírású -aq vég-
ződéssel ellátott idegen eredetű személy- és népnevekhen ren-
desen a-ra végződő eredeti alak rejlik. Az elgörögösítő g-t el-
hagyván marad tehát mordiva. Ebben az i nem egyéb, mint a 
görög számára szokatlan rdv hangcsoport kiejtésének meg-
könnyítésére szolgáló betoldott hang. Ugyanilyen ejtésköny-
nyítő i-t látunk a Dvina név görög átírásában a Ti[3r)vóg-ban 
is, amelynek bizánci kiejtése: Tivinosz.1 Ebből tehát arra kell 
következtetnünk, hogy P l e t h o n tudósítása orosz forrásra, 
illetőleg a névnek orosz közvetítésére megy vissza. 
A másik népben szintén nem nehéz felismerni azt a népet, 
amelynek neve az orosz évkönyvekben Mescsera (Meiijepa) 
alakban fordul elő. Ezt a népet a mordvin nyelvterület dél-
nyugati szélén az Oka folyó felső folyása környékén (közép-
pontja Kaszimov város) találjuk. Általában finnugor eredetű 
népelemnek tar t ják, amely azonban idővel teljesen eltatáro-
sodott, illetőleg eloroszosodott2. A P l e t h o n szövegében elő-
forduló görög alak egyes nominativusa Mécrropag vagy Metf-rópag, 
6 bizánci kiejtése Mesztorasz. Figyelembe kell azonban vennünk, 
hogy a bizánciak török és más idegen szavak s hangját a-val 
írják át, mert a görög nyelvben hiányzik az s hang, továbbá, 
hogy a T gyakran szolgál a x£-n kívül az idegen nevek cs (6) 
hangjának jelölésére (Byzturc. II, 44). Ha tehát ezek figyelem-
bevételével olvassuk a MÉcrropag alakot s a görög -<; végződést 
elhagyjuk, mescsora alakot kapünk. Hogy a várt e helyett 
mutatkozó o íráshiba-e vagy esetleg orosz kiejtésbeli sajátságra 
megy-e vissza, azt nem tudom eldönteni. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a P l e t h o n t ó l közölt görög alak épen úgy, mint a 
mordvin népre vonatkozó is, orosz feljegyzésre vagy közvetí-
tésre vall. 
Hogy mi volt P l e t h o n értesüléseinek forrása, arra nem 
tudunk határozott feleletet adni. A í<JTopr)KÓTwv kifejezés, amelyet 
úgy fordítottunk, hogy „kutatás tárgyává tették," egyarántvonat-
kozhatik írásos ós szóbeli forrásra. Minthogy maga P l e t h o n 
említi iratában TTauXoc; ó ct>\uupeviivog-t, nem lehetetlen, hogy 
1 Ez az átírás látszólag ellentétben áll a mordvin név átírásáról mondot-
takkal. Ha ugyanis a mordva-ból görög Mopbípa? lett, felmerül a kérdés, miér t 
nem lett a Dvina-kó\ Ti(5r|vaí;, és miért lett belőle Tipr)vó<;. A magyarázata az, 
hogy a folyónevek a görögben jórészt -o<; végződésűek. s így az idegen eredetű, 
eredetileg a-ra végződő nevek is beilleszkednek ebbe a görög kategóriába. így 
pl. a Drina folyónév bizánci és újgörög alakja Ap!vo<;. — A TíPiqvó? alak 
szókezdő T-a is teljesen megfelel a bizánciak átírási gyakorlatának. Minthogy 
ugyanis a görög b interdentalie spiránssá lett, az idegen szavak ci hangjá t 
gyakran r-val jelölik (1. Byzturc. I I , 44). 
2 WIKLUND : Ebért, Reallexikon der Vorgeschichte III , 373.; ZSIRAI, 
J u g r i a 1 1 3 ; A . Z E K I VALIDI T O G A N : K C S A . I I I , 7 1 k k . — A Mescstra-val 
azonosítani szokták a Jordanesnél előforduló Imnisearis nevet,-1. MIKKOLA: 
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tudósításai P a o l o T o s c a n e l l i r e ( 1 3 9 7 — 1 4 8 2 . ) mennek 
vissza, a híres firenzei matematikusra és geográfusra, akivel 
P l e t h o n 1439-ben a firenzei zsinaton találkozott, s akiről 
tudjuk, hogy összeköttetésben állt a Keletről, Ázsiából érkező 
utazókkal (vö. Enciclopedia Italiana XXXIV, 105). Ismeretes, 
hogy az a veronai szerzetes, akitől A e n e a s S y l v i u s 
P i c c o l o m i n i ázsiai nyelvrokonainkra vonatkozó becses érte-
süléseit szerezte (vö. ZSIRAI, FgrRok. 4 7 5 k.; BENDEFY: Túrán 
XX—XXI, 142 kk.), még 1447 előtt jár t Oroszországban 
(GOMBOCZ: NyK. XLVI, 1 7 5 ) , s — mint a későbbi I I . P i u s 
pápa maga í r ja 1 — „ad fontes Tanais pervenisse se affirmavit, 
eosque transcendisse, et o m n e m i l l á m B a r b a r i a e o r a m 
b o r e a l e m p e r s c r u t a t u m " , vagyis éppen azt a vidéket 
kutat ta át, amelyre P l e t h o n tudósításai vonatkoznak. Nem 
lehetetlen tehát, hogy akár közvetve, akár közvetlenül tőle 
származnak P l e t h o n értesülései. Egyébként a forráskérdést 
már DILLER is felvetette (i.h. 4 4 8 — 9 ) , de sem ő, sem HONIGMANN 
brüsszeli egyetemi tanár, akihez felvilágosításért fordult, nem 
tudta megoldani a kérdést. HONIGMANN megemlítette azt a 
lehetőséget, hogy P l e t h o n tudósítása talán L a o n i k o s 
C h a l k o k o n d y l e s ama, fentebb magyar fordításban közölt 
helyére megy vissza, ahol a szöveg, mint láttuk, â  mondat 
közepén hirtelen megszakad. Minthogy azonban L a o n i k o s 
jóval később írta müvét, mint P l e t h o n , csak fordítva lehetne 
elképzelni a do^ot , hogy t . i. L a o n i k o s merített P l e t h o n -
ból, illetőleg hogy ilyen módon végső elemzésében kettőjük 
tudósítása egy régebbi közös forrásra nyúlik vissza. Ezt a 
feltevést némileg támogatja az a körülmény, hogy L a o n i k o s 
1447 és 1452 közt P l e t h o n tanítványa volt (Byzturc. I, 
231). Nem lehetetlen tehát, hogy később történeti munkája 
megírásához olyan anyagot is felhasznált, amelyet még meste-
rétől, akár annak szóbeli közlése alapján nyert, akár pedig 
munkáiból vett át. 
A bizánci humanista eddig kellő figyelemre nem méltatot t 
tudósításai nemcsak tárgyi szempontból érdekesek, hanem a 
szerző fejlődésére ós korára is jellemzők. Ismeretes, hogy a 
"fiatal P l e t h o n a XV. század elején egyik iratában a törö-
köket a bizánciakat ál talában jellemző, rógieskedő modorban 
egy S t r a b ónnál előforduló ókori néppel azonosította. Amidőn 
egyik humanista-társa ugyancsak S t r a b ónra hivatkozván 
kétségbe vonta állítását, nagy vita indult meg a törökök ere-
detéről.2 I t t tárgyalt későbbi iratában már nem a hagyományos, 
kitaposott csapásokon halad. Nem antik népekkel azonosítja 
1 A e n e a e S y l v i i P i c c o l o m i n e i postea Pii II. papae opera 
geographica et historica. Helmstadii, 1699. 48. 
2 Vö. DARKÓ, A m>gyarokra vonatkozó népnevek a bizánci íróknál 47 
k k . ; MORAVCSIK: K C S A . I I , 3 8 1 k k . 
az újakat, hanem új kutatások alapján kiegészítvén, a régi 
forrást, S t r a b o n t az antik kereteket az újjászülető föld-
és néprajzi érdeklődés anyagával tölti ki. Ebben az eljárásában 
már a humanizmus ú j szelleme jelenik meg. 
MORAVCSIK GYULA. 
Realizmus mint stílusjelenség Kisfaludy Sándor 
költészetében. 
Amikor Kisfaludy Sándor stílusában realizmust, realista 
motívumokat keresünk, természetesen nem akarjuk őt a realiz-
musnak mint ízlés-irányzat nak korai magyar előfutáraként 
feltüntetni. Az ő „realizmusa" a nyelvhasználatban, a költői 
fogalmazásban megnyilvánuló valami, ós — azt hisszük — 
mint stílusprobléma nem egészen érdektelen. 
Természetesen nem ő az egyetlen a kortársak között, 
akiben realista nyomok mutatkoznak meg, de az ő stílusában 
ez a szembeötlő akkor, amikor Kazinczy s Kölcsey a szinte 
testetlen elvontságok, finomságok stílus-eszményét hirdeti, 
Csokonai a rokokó báj parányi gyönyörűségeit ízleli és ízlel-
teti, Berzsenyi a nagyszerű, szertelen képek szikláit építgeti 
bele költői dikciójába. 
Kisfaludy Sándor k ö l t ő i stílusának némely jegyeit vizs-
gáljuk meg ezúttal, mégis lehetetlen nem szólanunk beveze-
tőül, legalább röviden korai prózájáról, főként első nagyobb 
(bár, sajnos, befejezetlenül maradt) munkájáról, a „Napló és 
francia fogságom"-ról. 
Gazdag, bővérű próza ez. Pompás természeti képek és 
szemléltető, eleven leírások; hangutánzó és hangfestő szavak 
bősége; komor erő és játszi sokszínűség; elmélkedő elmélyedés 
és sikamlós tréfálkozás: ez a stílus és ez a nyelv m i n d e n t 
ki tud fejezni, és mindent k ö n n y e n fejez ki.1 Élő valóságot, 
akkor szemlélt, kézzelfogható realitást ír le, még ábrándozása, 
„fellengezése" is természetesnek, józannak érzik, — érthető 
tehát, hogy képes beszéde is r e á l i s . S éppen a Napló mu-
ta t ja a legszemléltetőbben: Kisfaludy e g y é n i s é g é b ő l 
folyik a realitások, még a hétköznapibb, vaskosabb realitások 
iránti érzék is. Természete szerint képtelen vérszegény ideálok, 
testetlen ábrándok után epedni, puszta eszményekért hevülni. 
Két lábbal áll a valóságok talaján. S mégis: nem a született 
hajlam, a természetes ösztön tűzi ki és szabja meg írói-költői 
munkásságának irányát ós jellegét,-— olvasmányihletei, a kor-
ízlés arra késztetik, hogy k e s e r g ő szerelmet énekeljen meg, 
k e g y e t l e n k e d v e s után sóvárogjon, s még a regékben is 
1 H O R V Á T H J Á N O S írja róla, hogy a kortársaké közül csak a Kármán 
prózája hasonlítható hozzá, „de mondatformáit nézve az is németes az övéhez 
képest" (K. S. 66). 
ilyenfajta szerelmi érzést vetítsen vissza a múltba. Olyan költői 
sablont valósít meg, amely lényegét tekintve csupa fikció: remény-
telen epedés, bánatos szerelem soha nem volt valóságos élmé-
nye. Általában véve mégis jól oldja meg a vállalt költői fel-
adatot a forma, a költői fogalmazás, stílus tekintetében is. 
De néha, s nem is ritkán — hogy úgy mondjuk — jelmez 
nélkül mutatkozik meg egy-egy szempillantásra, olykor döntő 
pillanatokban kiesik a hangnemből, s ilyenkor egy-egy nagyon 
is reális kifejezése, képe nem illik bele az általános „fentebb" 
stílbe, kirí belőle, néha vaskos és goromba a szó legszorosabb 
értelmében, olykor pedig valósággal humoros, eőt nevetséges 
hatású. 
* 
Kétségtelenül nyelvi, stílusbeli realizmust jelent, ha a 
költő a maga tájnyelvének szavaival tarkítja, színezi költői 
stílusát, s általában még a köznyelvi szóknak is ragaszkodik 
tájnyelvi hangalakjához. Nem akar ja a — friss és életerős, de 
mégiscsak parlagi — csemetét megnemesíteni; a nyírott bok-
rok közé, a borotvált pázsitra úgy tüskésen, bozontosán ülteti 
oda. Verjen gyökeret, ha tud. 
Példáinkat most is, később is főként a .Himfy Szerelmei-
ből vesszük s az első regékből: ezek a költő főművei, a stílus 
pedig a későbbiek folyamán sem változik. A sablon a stílus 
terén is sablon, legfeljebb a színvonal hanyatlik a sivár évek 
múlásával. 
Mirigy 'ellenséges, gonosz' (KSz. I. é. 8. vsz. stb.), lábbog 
'bujkál, úszik' a hold, a nap (uo. V. é. 7. vsz., BSz. 72. d.), 
felbojt, bojt 'felszít ' tüzet, érzést (KSz. VI. é. 2. vsz., Csob. 
25. vsz., Tát. II. é. 7. vsz.), ökrendez 'hány' (BSz. II. é. 25. 
vsz.), mereven 'merev, halott' (BSz. 57. d., 60. d.), lap 'lapály, 
alacsony része a földnek' (BSz. 72. d.), hegyett(e) 'felett(e)' 
(BSz. 99. d.), megzabál 'csömörig teleeszi magát' (BSz. 118. d.), 
elszakul 'nyomás alat t szétszakad, elfakad' (Tát. I. é. 10. vsz.) 
stb.; fereszt, onoka, nevendék, mindég, meghajúl, megbékéli, 
polyka, dölf, máva, oskola, ferdik stb. stb. — Lehet, hogy már 
az utóbbiakra vonatkozott Kazinczy kifogása recenziójában: 
Kisfaludy Sándor nyelve nem „klasszikus tisztaságú", nem, 
„grammatisch correct". De vannak Kisfaludy költői nyelvé-
ben olyan népi elemek is, amelyek egész határozottan a „gram-
matikai korrektség" körébe vágnak. Némely végződések (ragok, 
képzők, jelek) következetesen népnyelvi formában, népnyelvi 
hangalakkal jelennek meg nála: tárgyod, házodat, bajok 
(bajuk), kezdettyek, magok (maguk), földhez, ördöghez, derit-
teni, enyhítteni, nyomorítt, szomorítt (a magánhangzóhosz-
szúság nem népi), tárgy ózzák, ágyokat (ágyakat), fajtú 
(fajtájú) stb. stb. — S Kazinczy bizonyára nyelvtani hibának 
vette a népi kiejtés fonetikus vagy közel olyan leírását is 
(ebben Kisfaludyt az j/-ista helyesírás támogatta és általában 
is erre ösztönözhette). Erejit, fíja, rózsáji, szikráji, reménnyeim, 
követtye, képzettye, megbékéllett, szarándok stb. stb. 
Kisfaludy tudatosan igyekszik népi elemekkel gazdagítani 
az irodalmi nyelvet. S ez a nyelvújítás egyik helyes elve. A 
népi kiejtéshez, a tájnyelvi hangalakhoz való makacs ragasz-
kodás azonban mindenesetre azt mutatja, hogy belőle, bizony, 
hiányzott a Kazinczy—Kölcsey-féle „vájtfülűség". 
* 
Költő ízlését stílusát talán a képes beszéd, a kóphasz-
nálat jellemzi a legjobban. 
A BSz. 17. dala egyetlen párhuzam: 
Nézd e rózsát bimbójában, 
Kebele még bezárva! — 
Nézd emezt i t t virágában, 
Kebele már kitárva! — 
Ollyan valál, szép kedvesem, 
A leányi pártában; 
Illyen vagy most, szerelmesem, 
Hymen nyoszolyájában; 
S ennek it t már hull levele, 
Teli maggal a kebele: 
Ha illyen léssz, legszebb léssz, 
Ámbár rózsád oda vész. 
A párhuzam biztatóan indul, de a fordulat, a csattanó 
egészen kiábrándító: i g a z , de már-már ízléstelen, annyira 
reális. — És ez nem véletlen botlás, egyetlen kisiklás: a túl-
ságosan józan, olykor bántóan földhöz tapadó realizmus szinte 
egyik legjellemzőbb, legkézzelfoghatóbb, a felszín alatt minden-
kor jelenlévő jegye Kisfaludy költői mivoltának. Amikor a 
legihletettebbnek látszik, amikor alegválasztékosabb nyelvezettel 
szól, lehetetlen akkor is nem érezni egy-egy szaván (gyakran 
éppen a csattanón) a — pipafüst illatát. De az sem ritkán 
fordul elő, hogy egy-egy versvégen, mire észbe kapunk: szemünk 
közé is fú j ja a pipafüstöt. Nem incselkedő s nem is esetlenül, 
gorombára sikerülten tréfálkozó szándék ez. Költőnk így köl-
tői. Verseiben ilyenkor is van szesz, de az nem az istenek 
nektárja. Magyar törkölypálinka az, s mint ilyen — nem 
minden orr számára finom illatú. Kazinczy egész bizonyosan 
prüszkölt tőle. — Kölcsey nem írt recenziót Kisfaludy Sándor-
ról. Ha ír, az egyiküknek könnyen az életébe kerülhetett volna.1 
1 Ami egyébként éppen a pipázást illeti, Kisfaludy — úgy látszik — 
ábrándozni, epekedni sem igen tudott a nélkül, hogy kék füstöt ne eregetett 
yolna a pipájából (vö. pl. Napló és francia fogságom VII, 223, 232, 234—5, 
253 stb.; KSz. 100. d., XIV. é. 1. vsz. stb.). Kazinczyt és Dessewffyt minden-
esetre megbotránkoztatta az örökös pipázás a „költeményes andalgások" közt 
(vö. Himfy-album XXXVI). 
A fentebb jellemzett realizmus — természetesen — gyakran 
nagyon is helyénvaló, s éppen hűségével, hiteles, megmarkolható 
valóságával szemléletes és művészi. Néhány példára utalunk 
csupán: 
A potrohos tárház (BSz. 196. d.) szokatlan, de éppen e 
miatt kitűnően szemléletes nóvátvitel. 
Engem a sors forgó szele 
Ez örvénybe csapott bele; 
S elragadt ez engemet — 
(KSz. 1. d.) 
plasztikus, csattanós, reális s e mellett minden ízében költői 
metafora. 
(A gazdag, nagy s okos úr) 
Mint a rézzel bétekertt húr, 
Fényes, — hangja goromba. 
(BSz. I. ó. 16. vsz.) 
ötletes, talpraesett, reális hasonlat. 
Amor ezt nem szenvedhette, 
És lelövé nyilával (t. i. a költő lelkét), 
A szárnyait elmetszette, 
S megkötözte lánczával. 
(KSz. 137. d.) 
HORVÁTH JÁNOS is kiemeli e dalt, „mely oly lelkes fordulattal 
ragad meg a szokványos, mesterkélt Ámor-allegóriák u tán" 
(K. S. 49). 
Reális alapú képes beszéd s újszerű, eleven költőiség jel-
lemzi a következőket: 
Ne rostállyad az életnek 
Örömeit kedveit, 
Magvait a szeretetnek, 
S a szív ezer kénnyeit; 
Mert a javát elhullatod, 
Azalatt, mig rostálgatod; 
(BSz. 147. d.) 
Az öröm, mint egy szitában, 
Nem marad a melly ballyában, — 
Csak a zsibbadt únalom, 
S a darabos fájdalom. 
(BSz. 182. d.) 
De a realista hűség, a valóság pontos ábrázolása — al-
kalmatlan helyen — éppen az ellenkező hatást éri el: suta 
lehet, nevetséges és goromba. Ügy látszik, Kisfaludynak ehhez 
nem volt mértéke. Tévedése elvi síkon: azt hiszi, ami i g a z , 
az s z é p is egyszersmind, s a hiteles valóság úgy, ahogy 
van, — költői. 
A KSz. 116. dalában arról ad számot, hogy egy szép este 
megleste az éneklő kedvest, s csupa szemmé-füllé vált: 
Rá meredett tekintetem, 
Megakadott lélekzetem, 
Kebelem feldagadott — 
S a szám tátva maradott. 
Ez szinte anatóraiailag pontos és hű önábrázolás, de tökéle-
tesen költőietlen. A hangulatot menthetetlenül agyoncsapja a 
szájtátás. (Pontosan ugyanezt 1. még KSz. XIII. é. utolsó 
vsz.). 
A KSz. 182. dalában tájképet rajzol: 
Amott látom domborodni 
Nagy-Somlónak kalapját; 
Amott jobbról, nyálasodni 
A Marczalnak iszapját — 
Kisfaludy t u d h a t j a — tapasztalatból —, hogy a Marcal 
iszapja „nyálas", de hogy ezt a tapasztalati tényt ilyen hely-
zetben hangoztatja, az helyén nem való realizmus: túllövés a 
célon. A nyálasodás-1 különben nem l á t h a t j a közvetlenül a 
par t ról sem, hát még messziről (ha még pontosabbak akarunk 
lenni: magát az iszap-ot sem lát ja) . 
Az indokolatlan realizmus a költői képes beszédben külön-
féle hatást kelthet. Lehet humoros is. 
Az öröm akkor „nevelkedik", — taní t ja a BSz. 134. 
dala — ha bölcseség kertészkedik a szerelem kertjében. 
Kéjt, kedvet, és örömet vet 
Élésére magának; 
Megszedi az éretteket, 
S magvát veszi javának: 
stb. 
A szerelem kertjében való kertészkedés — közhely. A túlzás, 
a képtelenség a r é s z l e t e z é s b e n van: kéjt vetni, az éret-
tet megszedni, — s ez a furaság csattanója — a javának 
magvát venni . . . 




Szerelmébe bele fúltak 
Buja gerjedelmeim. v i 
(A BSz.-ből kihagyott egyik dalban M. M. I, 493.) 
az örömek özönében 
Üszik s ferdik szerelmem. 
(BSz. 60. d.) 
Az utóbbi példák mintha valami balul értelmezett rokokó 
ízlés szülöttei volnának. Még inkább annak látszik a következő: 
Ezerféle képzeletek, 
Gondolatok, s remények, 
S még százszor több érezetek, 
Kivánatok és kények 
Szendergének tüz-lelkemben, 
Még akkor csak embryók, — — 
Most szerelmünk kedveiben, 
Csókjainknak tüzeiben 
Ezek mind kikelének, 
S örömekké levének. 
(BSz. 54. d.) 
Az érzelmek és gondolatok szendergése, majd életrekelése •— 
kitaposott sablon; a részletezés, az „ötlet" mindenáron való 
kifejtése: erőltetése — ez a kisiklott realizmus. 




A boldogság méz-árjával 
Borítván-el létemet. 
A szerelmi uzsorakamat sem éppen a legköltőibb ötlet, de az 
még hagyján; hanem az aláhúzott kép: elképzelni is borzasztó 
annak reális tar talmát. — Csokonai is túlédes olykor és mes-
terkélt, de raj ta mindig érzik a stilizálás szándéka, tudatos-
sága, s majd mindig a játékosság is: nem kell egészen komo-
lyan és szó szerint venni a képeket és leírásokat. A Csokonai 
— olykor bajazzós -— könnyedsége és játékossága teljesen 
hiányzik Kisfaludy Sándorból, felesleges erő, merevség és fél-
szegség jelentkezik olykor helyettük. 
Vaskos realizmus tölti el a KSz. 101. dalát is. Csélcsap 
lepke képében gyakran felmerül a költő előtt a gondolat: 
„felejtsd el őt", de mikor „ő" megjelenik temérdek bájával, 
A gondolat, megrettenvén, 
Nyomorúltt légy-halált hal. 
De az igazi vaskosság csak ezután következik: 
Minden imilly akaratot (hogy t. i. elfelejtse öt) 
így aláz-le kelleme, 
így ver agyon érdeme. 
S a második kiadás fogalmazása szerint: „így gyaláz-meg 
érdeme" (I, 380). Nem a gondolat, a mondanivaló vaskos, mér-
téken túl reális, hanem a költői forma az, a kifejezés, a költői kép. 
Az én lelkem méllyen vagyon 
A búban eltemetve; 
A szerelem verte agyon, — 
Ki vagyok én fizetve! 
(KSz. 136. d.) 
A harmadik sor a kéziratban, az 1. és a 2. kiadásban emígy: 
Amor verte azt így agyon, 
( I , 3 9 5 ) 
A képes beszéd első mozzanata pompás, szemléletes ötlet; a 
második mozzanat, az agyonverés (már akár Ámor, akár — 8 
ez még szörnyűbb — a szerelem verte agyon) a maga képtelen 
képével, ordító realizmusával az elsőt is magával ránt ja a 
sivár prózába, s már a nevetségeshez jár közel; a záró felki-
áltás pedig végképen nevetségessé teszi az egészet. I t t megint 
nem a kifejeznivaló reális, hanem a kifejezés; nem a szavak 
gorombák, hanem a képes beszéd. 
A BSz. 88. dala a téli álmot alvó természet ábrázolása. 
Fagyva fekszik, minden ér áll keblében. De majd eljő a tüzes 
vőlegény, a hív tavasz, • 
És anyai érzeménnye 
Megint felforr erében; 
S ezerforma életeket, 
örömöket, és kedveket, 
Kiknek magvok méhében, 
Szülend ismét hevében. 
Nem az vaskos és goromba, amit a költő leír, ábrázolni akar; 
a költői kép az, a formábaöntés. Az élet közönségesebb olda-
lait, vaskosságait — ha már szólni kell róluk — szokták a 
költők képekkel és egyéb költői fogásokkal elmondhatóvá 
tenni, —- fentebb ennek éppen a fordított jára láttunk példákat: 
a közömbös, sőt néha hangulatos valóságot otrombítják el 
vaskos, durva „költői eszközök". 
A „carpe diem" Kisfaludy Sándor egyik legkedveltebb, 
többször hangoztatott életelve, a BSz.-nek is mintegy alapgon-
dolata. Tekintsük meg néhány megfogalmazását. 
Barátim! hát, ne henyéllyünk, 
l A kevésből sokat éllyünk, 
Mig a tá to t t sír béfal; — 
Rövid éltünk, mint e dal. 
(BSz. 130. d.) 
Erőteljes, reális beszéd ez is; még kézzelfoghatóbb realitást 
tükröz a BSz. 98. dala: 
Élly.ük okos Ítélettel, 
A mit ád a jelenlét, 
Édes-kedves, jersze tehát! 
Mig van rajta, rázzuk a fát; 
Talán holnap illyenkor, 
Válni, — raj tunk lessz a sor. 
A fenti két példában a képes beszéd valóság-íze szemléletes-
séget jelent. De amikor Kisfaludy ugyanezt a gondolatot 
emígy fogalmazza meg: 
A természet emlőjiből 
Fejjünk, a mit fejhetünk 
(BSz. 25. d.), 
akkor arra mutat nagyon jellegzetes példát, hogy a közömbös, 
sőt ha úgy tetszik: fennkölt gondolatot a képes beszéd, a 
költői fogalmazás balul alkalmazott realizmusa hogyan teheti 
teljességgel ízléstelenné. Kazinczyt bizonyára az ájulás környé-
kezte, mikor e két sort elolvasta. 
A példákat szaporíthatnék. De most már csak egy c í m e t 
vegyünk szemügyre, a „Szerelmek"-ét. Köztudomású, hogy 
Kisfaludy Sándor először á l n é v e n mint „Himfy S z e r e l -
me i"-t adta közre a Kesergő Szerelmet, s csak a 2. kiadáskor, 
a nagy siker után vállalta nyiltan az „apaságot". — A Himfy 
család a hagyomány szerint rokonságban állott a Kisfaludy-
akkal. De hogy a rokon családok közül miért éppen a Himfy-
ekre esett a választás, abban a fentebb vizsgált — néha 
bizony sajátságos — realizmusnak lehetett szerepe. A Himfy 
családnév etimológiája — tudtommal — még tisztázatlan, de 
az az egy szinte bizonyosnak látszik, hogy nincs köze a finn-
ugor eredetű hím 'kan' főnévhez. Kisfaludy azonban „beszélő 
név"-nek hitte, s ezért különlegesen jó álnévnek tar tot ta: az 
igazán férfi lehet a talpán, akinek még a neve is két 'férfi ' 
jelentésű szó összetételéből származott. A BSz. V. énekének 
utolsó versszaka ezt a szemléletet fejti ki: 
De leginkább szeretem én, 
Hüvelyemet félre vetvén, 
ölelgetni kincsemet, 
S élni — Himfy létemet. 
De még nyilvánvalóbb s egyszersmind sokkal régebbi adat is 
bizonyítja Kisfaludy etimologizálását: a „Napló ós francia 
fogságom" 1796. augusztus 25-i kelettel egy „Nani" című kis 
verset tar talmaz, amely a férfiideált kétszer is Ménfy-nek 
nevezi. Ez a név pedig úgy jöt t létre, hogy a hím + fi össze-
tétel első t a g j á t a költő „rokonértelműre" cserélte.1 — A Himfy 
név mégegyszer előkerül a regékben. T. i. a „Döbrönte" hőse: 
Himfy Imre a költő két álnevét viseli: a családnevét a „Szerel-
mek"-bői örökölte, a keresztnevét pedig a „Két szerető szív-
nek történeté"-ből, ahol Kisfaludy Sándor mint Bodorfy Imre 
szerepel. PAIS KÁROLY. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
mige zocoztia vola. A HB. ezen igeidejének jelentése nem 
világos, vagy legalább is vizsgálatot érdemel. A meg igekötőnek 
nyelvünk történetében kinyomozhatóan következő jelentései, ille-
tőleg jelentésmódosító szerepei vannak: 1 'hátra ' (nagyon ritka), 
'vissza'; 2. perfektiválás, azaz a cselekvés vagy történés elhatá-
rolása, a bevégző mozzanat kiemelésével; 3. a perfektiválásból 
levezethető árnyalatok: mozzanatos, kezdő cselekvés vagy tartós 
állapot kifejezése, valamint az ige alapjelentésének nyomósitása.2 
Legáltalánosabb szerepe a perfektiválás, mint már F Ö I D I észre-
vette (Magyar Nyelvkönyv: BMK. 28: 281). A HB. föntírt rész-
letében a mige igekötőnek konkrét helyhatározói jelentése: 'mögé, 
hátra, vissza' nem lehet, hiszen akkor a mondat értelmetlen 
volna. Már B U D E N Z perfektiváló szerepet tulajdonít itt neki 
(NyK. II, 184) S Z I N N Y E I ugyan kevésbbé határozott, sőt azt sem 
tartja bizonyosnak, hogy a mige már igekötő (A HB. hang- és 
alaktana 17), arra vonatkozólag azonban, hogy a mige határo-
zónak mi volna a jelentése, nem nyilatkozik. B É V A I (MNy. I V , 
8), S I M O N V I (Nyr. LIV, 85), Z O L N A I (Nyelvemlékeink 6 7 ; MNy. 
XXXIII , 2 7 7 ) és P A I S ( K E R E C S É N Y I , Eégi m. próza 35 és MNy. 
XXXVIII , 162) meg-gel fordít ják, azaz azonosnak ítélik a mai 
perfektiváló meg-ge\. S valóban más megoldás alig képzelhető. 
Igaz, hogy B Ú J N Á K P Á L (Praefixa verbalia v jazykoch ugroüns-
kyeh a zvláste v madarskom 133—4) naiv okfejtés alapján arra 
az eredményre jut, hogy a mige módhatározó, s az előző mondat 
vvl „pronomen demonstrativum"-ának felel meg (!), jelentése 
pedig 'nagyon, igen', vagy valami hasonló,3 erre a teljesen bizo-
nyítatlan henye feltevésre azonban kár szót vesztegelni. 
1 A Ménfy névre utal már GÁLOS K. S. hátrahagyott munkáihoz írt 
bevezetésében (15, j.). 
• 2 Nagyjában ugyanígy BUDENZ (NyK. II , 161 kk.) és az Ő nyomán 
KOVÁCS ISTVÁN ( M N n y v . I I I , 1 5 9 k k . ) . 
3 „Toto mige je tu zjavne adverbium modi, ktoré odpovedá na pronomen 
demonstrativum ool olyan (Es oz gimilsnek oul keseruv uola vize: hug tur-
Meglepő azonban a perfektiváló szerepű mige-ve\ kapcsolatos 
igeidő. — A régi magyar nyelvben használatos múlt jelentésű 
igeidők közül az ír vala t ípus nyelvészeink egybehangzó meg-
állapítása szerint múltban befejezetlen cselekvés, illetőleg tartós, 
folyamatos, esetleg ismétlődő cselekvés, történés vagy állapot 
kifejezésére szolgál.1 Latinból fordított szövegeinkben rendesen 
latin praeteritum imperfectummal egyenértékű. Hogy ez az ige-
idő a latintól függetlenül keletkezett e a magyarban, vagy, mint 
egyesek vélik, régi fordítóink csinálták a latin igealak tolmá-
csolása céljából, az a HB. kérdéses helyének magyarázata szem-
pontjából mellékes. Ha független magyar fejlemény — amit 
valószínűbbnek tartok —, az a körülmény, hogy fordítóink követ-
kezetesen a praeteritum imperfectummal azonosítják, kétségtele-
nül arra mutat , hogy ehhez igen közel állt, s az is bizonyos, 
hogy kódexeink sokszor gépiesen, szolgailag alkalmazzák az ír 
vala típusú múltat a latin praeteritum imperfectum helyett.8 
A HB. érintett mondatának latin megfelelőjét nem ismerjük, 
tehát a latinból semmi következtetést nem vonhatunk le az 
igeidő tulajdonképeni jelentésére. 
Az igealak HB.-beli szerepének szokatlan volta már fe l tűnt 
SiMONYinak is. Ö úgy véli, hogy ez az igeidő itt elbeszélő múlt 
helyett áll, s talán azért alkalmazta a szerző az összetett alakot 
az egyszerű helyett, mert annál hatásosabbnak és szónokiasabb-
nak érezte (Nyr. L I V , 8 5 ) . Z O L N A I szintén úgy véli, hogy itt a 
folyamatos igealaknak egyszerűen elbeszélő múlt értelme van 
(Nyelveml. 68). Ez végeredményben nem lehetetlen, bár meglepő 
a nyelvérzék ilyen korai megzavaroclása;. mindenesetre nem árt, 
ha kissé megvizsgáljuk az ilyenféle szerkezeteket régi szövege-
inkben. 
Ha kódexeinkben körültekintünk, azt tapasztaljuk, hogy ír 
vala típusú igeidőben rendesen igekötőtlen igék állanak. Ez , 
tekintve az igekötők perfektiváló funkcióját és a folyamatos 
múlt idő jelentését, természetes is. Mégis akadnak igekötős igék 
is, köztük perfektiváló meg igekötősek, a folyamatos múltban. 
Közülük kirekeszthetjük a ható igéket; ezekben ugyanis a per-
fektiváló igekötő az alapigéhez tartozik, a folyamatos múlt idő 
viszont a -hat igeelemhez. A legtöbb igekötős ige folyamatos 
múl t ja ismétlődő cselekvést fejez ki, ami teljesen logikus, hiszen 
a perfektiválás a cselekvés egyetlen mozzanatát húzza alá, a 
folyamatos múlt pedig e mozzanatok ismétlődését domborí t ja 
ki, pl. „kebelet penzuel tele hordozuan: bewfegeft ezuegynek 
aruaknak vtonyaroknak: es vr iftennek zolgaloknac el oztya 
vala" JókK. 7 a. m. elosztogatta | „Tahat kí megenuala p hozia 
chukat mige zocoztia vola) a celkovy smysel vety by ziadal u slova migo 
emysel \el'mi nagyon, igen, alebo podobné." 
1 V ö . p l . : HUNFALVY: N y K . I , 4 3 ; FOGARASI : N y K . I , 1 0 4 ; SZARVAS, 
Igeidők; K L E M M , Tört. mondattan 9 3 ; BÁNHIDI Z . , A m. nyelv összetett ige-, 
alakjai 13; stb. stb. 
2 Bár eltérések is előfordulnak, igaz, hogy ritkán, ilyenkor a magyar 
igeidő-használat indokolt és logikus, pl.: „A- foc g9lekezet ke* téreiti uala o 
luhaiat az vtban: s t r a v e r u n t " MünchK. (RMNy. I I I , 59) |. „monda: dice-
bat" (i. h. 33) | „Es med a golékezétee Ludalkodnak vala: mirabantur" | stb. 
(vö. NyK. I, 39, 104). 
mend ihrlm & mend Júdea, & meden vídéc iordan kpriipl & 
megkeréztelkednécuala 9 tpllp iordanban" MünchK. (RMNy. III , 
20) | „vala egy fene farkas ky nem csak barmot de meeg embert 
es meg mar vala, es meg ezt vala . . VirgK. 53) | stb. Egyes 
fennmaradó példák viszont esetleg külön magyarázhatók, de 
ezekre nem térhetek ki, legtöbbjük pedig részint a latin szolgai 
utánzásával, részint a régi igeidőrendszer pusztulásának hír-
nökeként a nyelvérzék botlásával magyarázhatók. — Akad 
azonban néhány példa, mely a mige zocoztia vola-nak pontos 
mása. így pl. „lele éggét 9 fele zolgac kozz9l ki tartozik uala 
néki zaz pénzéi, Ki megfoguan mg foitauala <?tét monduan Ad 
meg miuél tartozol, Es az 9 fele zolga leéfue keriuala ptét mon-
duan . . . " MünchK. (RMNy. III . 54); a jelentés félreérthetetlenül: 
'majdnem megfojtotta' | „Zyveben meg feslik vala es oluada. 
syralmakra" PéldK. 85; azaz: 'majd meghasadt a szíve'. 
A mige zocoztia vola ezek alapján annyit jelent, mint 'majdnem 
megszakasztotta'. S ez a jelentés illik is a szövegbe, sőt volta-
képen csak ez a jelentés illik oda. Ezekhez hasonló példa alkal-
masint akad még kódexeinkben egynéhány. Azt persze, hogy ez 
az imperfectum de conatu-szerű használata a folyamatos múlt-
nak latin hatásra keletkezett-e, vagy attól független magyar 
fejlemény, nem lehet, legalább egyelőre, eldönteni, hiszen magá-
nak a folyamatos múltnak az eredete is tisztázatlan. Ha azonban 
az ír vala t ípus önálló magyar fejlemény, akkor ilyen jelentés 
a latintól függetlenül is fejlődhetett a perfektiváló igekötő és 
a cselekvés folyamatosságát kifejező (tehát a meg teljes értékét 
lerontó, csökkentő) Igeidő kombinálásából. B Á R C Z I G É Z A 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Acat-macat. MTsz. (I, 5) 'ici-pici' jelentéssel közli ezt az 
egy adattal igazolt tájszót. Az adat: „Aczat-maczat: iczi-piczi" 
Szeged vidékéről 1875. Kovács János közlése (Nyr. IV, 168). 
K Ű N O S I G N Á C (Tanulmányok az egyetemi magyar Nyelvtani Tár-
saság köréből I , 3 : 2 5 0 [ 1 8 8 1 . ] ) szerint „alkalmazkodás"-sal ala-
kult, de „érthetetlen" (értsd: alakulása módját tekintve meg-
magyarázhatatlan) ikerszó. Az alkalmazkodáson K Ű N O S azt érti, 
hogy a szónak egyik tagja a másikból alakult. Arról azonban 
nem nyilatkozik, hogy melyik tagot tar t ja eredetinek, s melyiket 
újnak. 
Alakját tekintve az acat-macat ikerszó az acat (maszat) 
'cirsium arvense' (MNy. I, 139, V, 240, EtSz.); 'szántóföldeken 
élősködő szúrós, tüskés növény' (MTsz., MNy. I, 139, EtSz.) szóból 
is magyarázható volna, s ebben az esetben járulékos m-mel való 
ikerítés lenne, mint kecske-mecske, szuszi-muszi stb. A növény-
név acat változata éppen Szegedről (MTsz. I, 58 aszat alatt) 
és Szeged vidékéről (MNy. I, 139) is előkerül. A jelentésheli 
nagy eltérés miatt mégsem mérlegelhetjük komolyan ezt a 
származtatást: az 'ici-pici' és 'cirsium arvense' jelentés aligha 
hozható össze! 
M a g y a r N y e l v X L I . I—5. 6 
Alakilag kielégítően magyarázható az acat-macat a N. 
maszat 1. 'szenny, piszok, rondaság'; 2. 'szemét' (MTsz.) tájszónak 
macat változatából is, amely szintén megvan Szegeden (MTsz.). 
A macat > acat-macat olyan ikerítés, mint a köznyelvben is 
használatos izég-mozog (< mizég-mozog), továbbá -irég-morog 
(< mirég-morog),N. ende-monda (< mende monda MNy. X X X V I , 
305), ond-mond (< mond-mond), os-mos (< mos-mos). A jelentés-
beli eltérés i t t is áthidalhatatlannak látszik: 'ici-piei' és 'szenny, 
piszok, rondaság; szemét' ugyancsak távol álló jelentések. Távol 
állók akkor is, ha a hangulati ellentétet: az 'ici-piei' értelemnek 
kedves, a 'szenny, piszok, rondaság; szemét' értelemnek kelle-
metlen hangula tá t nem tekint jük is! És mégis azt állítjuk, hogy 
az acat-macat nem más, mint a macat (< maszat) ikerített 
változata! 
Az áthidalhatatlannak látszó jelentés- és hangulatbeli eltérés 
magyarázatát a tréfás-becéző szóhasználatban kell keresnünk. 
Amint mondhatjuk kisgyermeknek a peioratív hangulatú büdös 
szóval t réfásan kedveskedve: Té kizs büdös!, ugyanúgy mond-
hatjuk a piszkos, maszatos kisgyermeknek is kedveskedve. Té kis 
maszat! Feljegyezte a maszat (Szamosháton: moszat) szónak 
ilyen használatát CSÜRY B Á L I N T is: „Hogy vaty. te kis m O* s z a t? 
(=ap ró gyermek). Te kis m o' szat fijam! Még' ez a m o -szat 
púja izs dámöl: (=ez az apró gyerek)" (SzhSz. II, 68). Er re a 
használatra utalnak saját idevágó feljegyzéseim is: „Ez a kis 
acat-macat (mindig r a j t am lóg)": négy éves maszatos kis-
lányról mondta az anyja. 1936. Szeged 1 aszat-maszat 'ma-
szatos (gyermek)' 1936. Szeged. 
A maszat ^ moszat 'piszok ->- piszkos gyermek', acat-macat 
aszat-maszat * 'piszok ->- piszkos gyermek' olyan jelentésvál-
tozást mutat, amilyent erőteljesebb korholó megszólításainkban 
is megfigyelhetünk: „Té piszok ^ mocsok ^ szemét ganyé 
('trágya')!" stb. Efféle megszólításokban az indulat ha tására 
túlzással azonosítjuk a megszólított egyént valamely megvetésro 
méltó tulajdonságával, s végeredményben egy részlet (tulajdon-
ság) nevét használjuk az egész (ember) megnevezésére. 
A szóhasználat tanulsága alapján azt a (harmadik) szár-
maztató lehetőséget is el kell tehát vetnünk, hogy az acat-macat 
ö s s z e t é t e l l e l keletkezett volna az acat 'cirsium arvense' és 
a macat 'szenny, piszok, rondaság; szemét' szókból. Erre a felte-
vésre az elmondottak alapján nincs szükség, azonkívül a 'cirsium 
arvense' nevének kisgyermekről vagy emberről való használatát 
sem igazolja tudtunkra egyetlen adat sem. 
Az acat-macat ikevszó etimológiája tehát párhuzamos az 
űz-fűz ikerszóéval: mindkettőnek előtagja is, utótagja is hasonlít 
egy-egy szóhoz, így háromféle lehetőség közül kell kiválasz-
tanunk a helyes származtatást; a nyelvhasználat megfigyelése 
mindkettőnél segítségünkre van a helyes származtatás kiválasz-
tásában. A nyelvhasználatban az ikerszó ugyanis csak egyik 
tagnak megfelelő szóval áll kapcsolatban: az acat-macat ^ aszat-
maszat esetében az utótaggal (macat ^ naszat), az űz fűz eseté-
ben az előtaggal (űz). így a másik tagnak megfelelő szókból 
ikerítéssel vagy mindkét tagnak megfelelő szókból összetétellel 
való származtatás gondolatát el kell vetnünk.1 
A kis acat-macat kapcsolatból tapadással kiválhatott ugyan 
egy 'ici pici' jelentésű acat-macat ikerszó, az elmondottak alap-
ján mégis azt hiszem, hogy az 'ici-pici' jelentés csak a közlő 
helytelen értelmezése, amelyet S Z I N N Y E I is átvett a MTsz.-ba. 
K E L E M E N J Ó Z S E F . 
Szárazfa. Legutóbb V I S K I K Á R O L Y szentelt alapos tanulmányt 
a hegedű szónak és hangszernek (Kodály-Emlékkönyv 43—54). 
Nem említi azonban a hegedűnek egy régi és még ma is álta-
lánosan használt nevét, a szárazfá-1. Zrínyi Péter í r j a Batthyány 
Ádámnak 1633-ban Nagyszombatból, hogy „Tőbet irnek de Batyam 
uram kobzolasal impedial. Baronyai uramis nem szűnik az szaroz 
fanak hasat uakarny" ( IVÁNYI B É L A , A két Zrínyi Miklós kör-
mendi levelei 58). Ez itt nyilván diákos huncutkodás, hiszen 
Péter ekkor mindössze 12 éves. A tréfa szerintünk csak a hasát 
vakarni kifejezésben van. A MTsz. Abaújból ismeri csupán, de 
azt hisszük, hogy sokkal nagyobb területen ismeretes, és hogy 
a jelentés elé tett „tréfás, tréfásan" szót el kell hagynunk. A 
közlőt valószínűleg a köznyelvvel való összehasonlítás vezette 
félre. Cigányok egymásközti, egyáltalán nem tréfálkozó beszél-
getésében magam is hallottam használni. Eléggé kiterjedt rokon-
ságom tagjai is mindnyájan ismerték a hegedűnek ezt a nevét; 
igaz, ők főleg a Nyírről ismerik. Nótákban meg éppen gyakran 
emlegetik: „Szár az fádnak minden húr ja fájdalomtól reszkessen, 
Hadd sirasson, hadd zokogjon hűtlenné vált kedvesem" | „Össze-
töröm a hegedűm szárazfá ját, Hogy ne hallja soha senki a 
nótáját" | stb. V Ö . : V I K Á R : Nyr. X X X , 44; C S E F K Ó : Ethnographia 
1930: 115. 
Eb 'palus'. Nyelvünknek két eb szava közül az ugorsággal 
közös 'canis' jelentésű elem általánosan ismert. A másik, vizes 
helyet, mocsarat, rétet jelölő szó előfordulásai: 1067 k./l267: 
[piscina] Ebes (ÁÜO. I, 25; MNy. XIX. 83) 11349: [fluvius, aqua] 
Ebes (OklSz., AnjouOkm. V, 281) és 1378: [aqua] Ebespataka 
(OklSz.). Helynévként is szerepel: 1193: epzu (MNy. XIX, 80) és 
Ebzeu (AnjouOkm. VII, 271) a. m. Ebs z ő n y (MNy. XXXI , 246) | 
1247: [locus] Ebthw, Ebthew (MonStrig. I, 370; SMILAUER, 
Vodopis starého Slovenska 34, 306, 484) | 1332—1337, 1411, 1482, 
1581: Ebes Debrecen mellett (ZOLTAI, Települések 35; CSÁNKI I, 
607) | 1447: [locus] Ebest h o w (OklSz.), valamint Ebesföld 
tanya Szatmárnémeti, Ebest a n y a Báta (vö. C S Á N K I 111,423) 
és lkland (i. m. V, 700) mellett (Hnt. 1944. és EtSz. éb al.). Ide 
1 MELICH (EtSz. I I , 729) az űz-fűz ikerezó eredetét tárgyaló cikkemre 
(SzegFüz. I I I , 61-71) hivatkozva azt állít a, hogy az űz-fűz „összefoglaló 
ikerítés" az űz 'jagen stb. ' és fűz 'egybekapcsol etb.' igékből. Pedig az idézett 
helyen éppen cáfolom ezt a származtatást, s azt bizonyítom, hogy az űz-fűz 
/-vei való ikerítés eredménye. Az uo. közöltem fűz-bői való N. űz-fűz 'fűzöget' 
ikerszót MELICH nem említi. — Megjegyzem még, hogy az EtSz. id. helyén 
háromszor is előforduló „M. Vir. Tóid." forrásjelzés hiba „M. Vir." helyett. 
vonható 1 3 3 4 , 1 4 7 8 : E ö e s h a r s a n Siklós mellett (OklSz., CSÁNKI 
II, 4 8 9 ) I 1 3 4 5 : Ebest u p u 1 n u k ( M A K S A I , A középkori Szatmár 
megye 164) I 1788: „az Ebesi Pusztán" (MNy. XI I I , 260). Tolna-
megyei gyűjtésből közölnek Ebesi o k víznevet, Dombrád hatá-
rában pedig Ebesi á p név kerül elő. B E N K Ő LÓRÁND szíves közlése 
szerint a nyárádszeredai Zebhát határnév régi előfordulásai: 
1698: „Az eb hátann" | 1722: „eb Hát" | 1764: „Eb hátb(an)". 
Kalotaszegen is megvan: 1792: „az Éhes (!) pataknál" Bánffy-
hunyad m. ( S Z A B Ó T. A T I L L A , Kalotaszeg helynevei 2 1 ) | 1 5 4 2 / 1 7 5 5 : 
Ebhkt, 1 5 6 8 / 1 5 7 5 : „ad terras arabiles Ebhatt vocatas", 1 8 0 3 , 1 8 6 4 , 
1 8 9 1 : Ebh á t Magyargyerőmonostor mell. (i. h. 1 0 2 , 7 6 , 8 3 , 8 7 — 8 ) . 
(A Székelyföldön, különösen Háromszékben gyakoriak az Eb-, 
Ebes- összetételű helynevek.) Erzsébetváros régi neve is Ebes, 
illetőleg Ebes f a l v a ( C S Á N K I V, 8 7 5 ) . Az esztepgommegyei Ebed 
nevének származása bizonytalan, mert személynévi eredetű is 
lehet Ebesi a 1 v á v a 1 együtt ( P A I S : MNy. XVII I , 3 2 ; M E L I C H : 
Nyr. XXXIII , 325), bár ez utóbbinak oláh Ibi?i-d\ á u neve 
(Magyarok és románok I, 223) jelzős összetételre mutat (vö. 
MNy. XXX, 306). Ennek a 'locsogós rétség' jelentésű (EtSz. I, 
1469) ebes szónak eb alapszava szintén ugor eredetű és össze-
vethető a kondai-osztják emp-iux 'nyárfa ' első tagjával (N. 
S E B E S T Y É N I R É N , Fák és fás helyek régi nevei az uráli nyelvek-
ben 6 1 ) r 
Ebfa. Gát beregmegyei falu határából közölnek Eppás hely-
nevet (Ethnographia X, 101), a szabolcsmegyei Kemecsén pedig 
E f f á s földrajzi név kerül elő (MNy. XL, 384). Az utóbbi hely 
a szomszédos Nyírbogdány határnévanyagában Effahegy néven 
szerepel. A helynevek alapjául, úgy gondoljuk, az ebfa szó 
szolgálhatott. Legrégibb előfordulása 1264-ből ismeretes: „spina 
que Ebfa dicitur" (MonStrig. 1, 516; 1297-ből való át írása ÁŰO. 
XI I , 616 és OklSz.). Révai Lexikona szerint 1271-ben is említik 
(hol?). Az ebfa jelentése talán 'mocsárfa', és így névadási szem-
pontból a nyárfa, égerfa és hindófa mellé sorozható, melyek 
eredeti értelme ugyanez • (vö.: Z S I R A I : MNy. X X I I I , 315; N. 
S E B E S T Y É N I R É N : Melich-emlékkönyv 352, Fák és fás helyek régi 
nevei az uráli nyelvekben 110; M É S Z Ö L Y : NNyv. I, 233). A MTsz.-
ban is találunk mocsárfa és berekfa elnevezéseket. Csak mint 
lehetőséget kívánjuk itt az ebfá-nak az eb 'mocsár' szóhoz való 
esetleges kapcsolatát jelezni, nem vizsgálván' az ebfá-nak a 
kutyafá-hoz (ramnus frangula L.) való viszonyát. Csupán annyit 
szeretnénk megjegyezni, hogy a kutyafa tövistelen, míg az ebfa 
értelmezője a régiségben 'spina', azaz 'tövis'. Ezért inkább az 
erdőszéleken és vizek part ján gyakori varjútövis-sel (ramnus 
cathartica L.) való összevetést ajánlanók. Békés megyében és a 
Szamosháton ma is él a kutyafa szó, Tyúkod határában pedig 
határnévként is megtaláljuk: Kiskutyafás, N a g y kutyafás 
(MNy. XXXII I , 259). 
Bopkár. A MTsz., illetőleg S U L Á N B É L A (MNy. X L , 2 8 ) ada-
tainak kiegészítésére idézhetjük a Nyíregyháza-környéki tirpákok 
bopkár 'házaló tót, aki mindenféle apróságot árul ' szavát (MÁR-
KUS M I H Á L Y , A bokortanyák népe 1 0 7 ) . A szó bobkár alakban'vászon-
kereskedő' jelentéssel a szarvasi tót népnyelvben is él (EtSz.). 
Eredetére nézve nem függhet össze a babka ^ bapka pénznévvel, 
mint ahogyan S U L Á N véli (i.h. 2 9 ) , hanem csakis a tót bobok ^ 
bobek 'borostyán, b a b é r ' szóval, mert a tótban a > o változás-
ról nem tudunk. Hasonló eredményre jut más, nem nyelvészeti 
meggondolások alapján D Ö R Y F E R E N C is (MNy. X L , 1 1 7 ) . Ügy 
vélekedünk, hogy északi szláv: tót-cseh származása a házaló 
kereskedők déli kapcsolatai ellenére sem vonható kétségbe, mint 
ezt S U L Á N felteszi (i. h.). 
Regezin. A szabolcsi Nagyhalásztól északra fekszik a Regezin 
nevű határrész, mely a 25.000-es térkép tanúsága szerint még 
a múlt század végefelé is mocsaras, vizenyős terület volt. Már 
a középkorban említik: 1323: „Inter lacüs Regezen et achatawa" 
(MNy. XL, 243) | 1329: „ad stagnum Regezen uocatum" és „ad 
stagnum Regezun vocatum" (i.h. XIV, 79). Neve szláv eredetű 
és a rogozi> 'sás' szó ( M I K L O S I C H , PON. 309) -im melléknévképzős 
származéka. Magas hangrendű a lakja már magyar hátraható 
illeszkedés eredménye. (Vö. M O Ó R : ZONF. VI, 37.) 
Valpót. Az első adatot a XI I I . század elejéről idézhetjük: 
1208/1373: „uni officiali. qui vulgo Wolpach dicitur" ( S Z E N T P É T E R Y , 
KritJegyz. I, 75); 1214-i megújítását 1359-ben tar talmilag átírták 
(i. h. 95; a kivonat kiadása Hazükm. VIII , 16). A következő 3209 
előtti időből való: „ terram Crakoni Volpot" (ÁÜO. XI , 100). Bár 
ez az oklevél hamis, ebből még nem következik, hogy Crako 
valpót oklevelének emlegetése alaptalan ( S Z E N T P É T E R Y i. m. 77, 81), 
és hogy nem viselte a valpóti tisztséget. 1248: „Wolcozlou wolpot, 
Fulkmar filium Welchich, qui tunc fűi t wolpot de Worosd" 
( S Z E N T P É T E R Y i. m. I, 264); 1258: „Volpot filius Nezdasa" (ÁÜO. VII, 
491); 1258: „iobagiones Castri de Zagoria, scilicet Salamon Volpoth, 
Stephanus Volpoth. . . Beneduc Volpoth" (ÁÜO. XI , 447) és „Ste-
phanus Volpoth" (i. h. XI , 450-1; vö. OklSz.); 1300: „fily Wolpoch, 
f ra t r i s sui" Balatonszőllős ( K U B I N Y I , MTE. 1,180). Ez utóbbi össze-
vethető az OklSz. 1309-i és 1318 i, valamiilt a ZalaOkl. I. köte-
tének, szintén Szőllőssel kapcsolatban említett adataival (1. W E R T -
NER: Nyr. XLV, 57). 1477-ben „officialis seu valpothi" alakban 
tűnik fel (OklSz.). 1615: „Jakopelczi Walpottsagot mint róttam 
meg" (MNy. XII , 300) és 1684: „amidőn valamely bíró, valpot, 
erdőpásztor, majorgazda vagy m a j o m é szolgálatunkra áll" Erd-
Oki. I, 604) adatokban jelentkezik. 
A szó az OklSz. helyes utalása szerint a németből származik. 
A waltbote szó összetétel; első t ag ja a közép-felnémet walt 
'Gewalt', a második a bote, bot 'Botschafter' . Jelentése 'commis-
sarius' ( A D E L U N G ) , 'missus dominicus' ( S C H A D E ) . A bajor szó-
végi -e a XII I . század elején már nem hangzott. A mássalhang-
zótorlódás megszüntetése- is már a németben megtörténhetett, 
mert van walpote adatunk (1332-ből idézi L E X E R ) . A németből 
a szlovénba is átkerült , s ott M I K L O S I C H (EtWb. 3 7 4 ) szerint az 
uradalmi cselédek felügyelőjét jelentette (1. Nyr. XLVII , 243). 
— A waltbote köznévből a németben is vált családnév: Waldbott, 
Waldpott, Wallpott (vö. H E I N T Z E — C A S C O R B I ) . 
Az 1208-1 adat Lendva-környéki tájszónak muta t j a a 
valpót-ot. Úgy látszik, továbbra is megmaradt a nyugat i nyelv-
járások elemének és általánosan nem terjedt el. Talán azért, 
mert az ispán teljesen egyenlő ér tékű volt vele. Különben is 
nyelvünkben bő választék volt az ilyenféle szolgálat megneve-
zésére. Pl. a nyugati végekről: gondviselő, főember szolga, ispán, 
tisztviselő, tiszttartó ( 1 . IVÁNYI „A két Zrínyi Miklós körmendi 
levelei" című könyvének mutatójá t ) . M I K E S Y S Á N D O R . 
Lelkiismeret. H a egy gimnazistától megkérdezi a tanár, 
hogy a lelkiismeret előtagjául szolgáló lelki miféle beszédrész, 
s milyen mondatviszony kifejezője, nyilván az lesz a felelet, 
hogy i képzős melléknév, s mint ilyen tulajdonságjelzője az 
ismeret-nek. És leíró nyelvtan szempontjából el is fogadhatnók 
a feleletet, ha nem volna nyelvtörténet, illetőleg ha az alanyi 
nyelvészkedésbe bele nem szólna az „etymon" tudománya, az 
etimológia. — Márpedig, beleszól! 
A lelkiismeret első jelentkezései: VirgK. 144: „Bizonsagom 
az en lelki esmeretem" | WeszprK. 55: „A muh lólkönk, testőnk: 
es lelki esmeretónk egezzen maragion" j uo. 122: „mynden 
kylsekrel el felethkezwen, mennien be w lelky esmeretynek 
ty thkyában" I ÉrdyK. 29: „0 zentseeges lelky ysmeret . . ." ! 
uo. 416 b: „Feddy vala ewket ew gonoz lelky ysmeretókbóf 
(NySz.). Ra j tuk kívül még egy jó csomó XVI—XVII I . századi 
ugyanilyen szövegadatot sorol fel a NySz. szintén lelki-ismeret 
tétel alatt . Megtaláljuk továbbá CAL.-nál 1585., SziKszFABR.-nál 
1590., VERFAUST.-nál 1595., valamint MA., PP., P P B . latin alapú 
felében a „ c o n s c i e n c i a " megfelelőjeként, MA., PP. , PPB. 
-magyar alapú felében pedig az idevágó magyar nyelvi tételek 
egy részeként, így: olv. lelki ismeret, lelki(-)ésme[é]ret, lelki-
esmeíé] retemben tudom (PP., P P B . : Lelki-esmér ele ellen tsele-
kedni). Mindezekben semmi olyan alak- vagy mondat tani moz-
zanat nem mutatkozik, amelybe a kínálkozó — fen t jelzett — 
leíró nyelvtani elemzés beleütköznék. 
Ellenben másfelé terelnek bennünket a következő adatok: A) 
Szövegbeliek a NySz. lélék-ismeret tételéből: 1588. Monoszlai: 
Apol. 255: „Lelked esmeretire hagyom" l 1618. MA: Scult. 6: 
„Tudgya az isten és az én lelkem esmereti" I 1622-i levélben 
Révay Jud i t : „Kd engemet kér, hogy igaz leikémismereti szerint 
az én tetszésemet Kdnek megjelentsem" (LevT. I I , 282 NySz. 
után1) | 1626—i627. Zvon: Post. I, 573: „Vigyázzanac lelkóc isme-
reti t isztaságára" | 1668. Matkó: BCsák. 145: „Hol a lelked-ismé-
reti?" | 1702. Misk: VKert . 337: „A mennyire jo lelkek-esméreti 
engedi" | Dáln: Flor. Előb. 10: „Bizonyság az én lelkemismer eti" | 
1748. Fa l : NA. 140: „Nem furdal l-e lelked ismérete?". — B) 
Szótáriak: CAL. 244: „consc'o: Szvvuem ben tudom, az én lelkem 
ismereti tuggya | MA. 1. 1611.,. 1621., 1708., PP . 1708,, P P B . 1767.: 
„Conscio: Tudgylj]a a lelkem(-)esme[é]reti." I MA. m. 161 í., 
1621.: „Lelkem efmeretiben értőm: Conscio." | P P . m. 1708., 
1 Hibásan: Itlkiismertti formában felveszi a NySz. a Wki-ismeret tétel 
alá is. 
P P B . m. 1767.: „Lelkem efméretiben érzem: Conscio." | PPB. 
m. 1767.: „Lelkem esmérete nem vádol: Conscientia non accusat." 
Az utóbbiakban a lelkem, lelke, lélkök: lelkük stb. ésme[é]reti 
kétlépcsős birtokviszonyos szerkezet, melyben a második elem: 
az ismeret egyes 3. személyű birtokos személyraggal van el-
látva, az első elem: a lélek pedig a beszélő személyéhez viszo-
nyítva kapja a személyragokat. R á j u k tekintettel joggal követ-
keztethetjük, hogy a lelki ismeret eredetileg lelki ismereti volt, 
ahol mind az utótag, mind az előtag egyes 3. személyű birtokos 
személyragozott forma, vagyis a. m. lelki ismerete. Az előtag -i 
végződését a nyelvérzék utóbb -i nomen possessi-képzőnek fogta 
fel, különösen azokban a nyelvjárásokban, amelyekben a birtokos 
személyrag -i fo rmájá t az -é -e változat kiszorította vagy 
szorította kifelé. Az előtag végső -i-jének ilyen felfogásával 
összefüggésben természetesen az utótag végéről az -i személyrag 
mint már oda nem illő alaktani elem elmaradt. 
Mivel az ismeret, azaz korábban birtokos személyraggal 
ismereti főnév eleven cselekvésképzetet is tartalmaz, felmerül 
a kérdés, hogy erről az oldalról a lelkem, lelked, lelki stb. birtokos 
jelző a cselekvésképzetet alanyként vagy tárgyként határozza-e 
meg. Feleletünk erre az lebet, hogy valószínűleg tárgyként, megfe-
lelve a latin genitivus obiectivusos szerkezetnek, vagyis lelki is-
mereti a. m. 'valakinek a lelkét illető, valakinek a lelkére 
vonatkozó ismeret',>tehát alakulására, jelentésére nézve olyanféle 
kifejezés lehet, amilyenek: maga megismereti WeszprK., magá-
nak megismereti ÉrdyK., maga ismereti Pázm: KT., ez magad 
megismerés WeszprK. (NySz.). 
Fa l : NA. 131: „Ily fertelmes bűnrűl , ha meg lett vólna, kétség 
kivűl önnön leikem-isméretem is feddene" (NySz.): lelkem isme-
reti X lelkiismeretem formákból való keveredés. 
Jelek ismeret ellen ualo dologh" (TörtT. XII , 112 után NySz.): 
egyelőre kétséges hitelű közlésnek tekintjük, s ezért sem tar t juk 
szerencsésnek, hogy éppen egy így alakított tétel alá foglalta a 
NySz. a lelkem ismereti stb.-féle adatokat. 
A Helt: Krón. 41: lelkű esmeret nem világos iorma. Ha nem 
valami romlás, akkor lehet, hogy a lélkü az egyes 3. személyű 
birtokos személyragnak egy -ü-ző változatát hordja a végén, s 
így ez az -ü a lölkö forma végső -ö-jének későn felbukkanó 
előzménye (az -é > -e ^ -i személyrag -ü változatáról más 
alkalommal). 
Eped, epeszt, epekedik. CzF. I I , 367 szerint az eped a mély-
hangú apad-dal rokon, s lehet ev-ed is, azaz 'évődik, emésztődik'. 
B U D E N Z , M U S Z . 8 6 1 . sz. az apad elülső hangrendű pár jának ta r t j a 
az eped igét (vö. TMNy. 134). SzD.2 az epe alá foglalja az epés, 
epésség mellett az epekedni: epedni, epekedés, epeszteni, epettség 
szócsoportot. K A S S A I II , 9 4 szerint: „Eped, loco: Teped, seu szárad 
asz:.. ."Ugyancsak K A S S A I 11, 9 3 szerint: „Epe: Fe l . . .B i l i s . syn. 
Méreg Unde Epekedik loco mérgelődik." | 94: „Epekedik: loco 
Mérgelődik: Bilem vorat , Irascitur." — EtSz. 1, 1583 szerint: „Való-
színű, hogy eredeti jelentése: 'éhség, szomjúság miatt epedni' s 
innen komplikációs jelentésváltozással: 'confici, absumi, tabe-
scere, sich verzehren'. Eredete ismeretlen." BÁRCZI , SzófSz. szerint: 
„ismeretlen eredetű tőből. Arra lehet gondolni, hogy talán az 
apad, apaszt magashangú párja (EtSz)." 
Az eped és epekedik a mostani köznyelvben a. m. 'kielégít-
hetetlenül a kínlódás fokáig vágyódik, sóvárog, emésztődik valami 
után'. így van meg: JordK. 841: „Ne akaryatok egy másra 
haragh keppen epedny: ne suspirate alius adversus alium" 
(NySz.) I SzD: MVir. 108: „még tsak a' te emlékezeted késlel-
teti lelkemet, melly az életnek határán el-epedve ohaj t tya utolsó 
áldásodat" (NySz.). így értelmezhető az epekedik a NySz. idézte 
két XVII . századi szövegpéldában, a NySz. kikövetkeztette 'sup-
plico. flehentlich bitten (esedezik)' jelentés felé hajlítva. Az eped, 
eleped az újabb időben szerepel még a 'kínlódik, szenved, 
odavan a szomjúságtól' (vö. M Á R T O N 1816.), CzF. szerint ezenkívül 
'éhségben, nagy melegben szenved' értelmében. így van Hall: 
HHist. II , 323: „Nagy szomjúsággal epedett-el" (NySz.) — CAL. 
21: „adareo: Meg azok, meg epedókMA. 1611., 1621., 1708., PP. 
1708., PPB. 1767. idevágó adatai: „Epedec (Epedok): Marceo, 
Marcesco, Exareseo, Contabesco. ich werde welk, nehme ab, 
verdorre, schwinde." | „Marceo: Elhervadoc, Fonnyadoc, fzáradoc, 
Roshadoc, Sennyvedec, Epedec." | „Elepedoc: Adareo, Exareseo, 
Contabesco." | „Megepedec: Marcesco, Aresco, Deficio, Conta-
besco". MA. 1611., 1621.: „Adareo: Megafzoc, Elepedoc"1 L. fentebb 
K A S S A I : „Eped, loco: Tep^d, seu szárad asz". Ilyenféle 'szárad' 
értelemben jelentkezik az eleped ÉrdyK. 561b a Szent Jeromosra 
vonatkozó részben: „Az zenetlen való olwasasnak es yrasnak 
myattá anneera el epedét, hogy mynt egy görbe ember soha 
feel nem haythattya magaat". A következő adatokbeli, a hőség-
gel és éhséggel kapcsolatos kifejezéseknek az eped, eleped, meg-
eped valószínűleg 'hervad, fonnyad'-féle jelentéssel vált alkotó 
elemévé: 1626—1627. Zvon: Post. I, 397: „Az nap délben leg hevebb, 
melly miatt epednec az élöc" 11574. Cseng: Jer.: „Éhség miat 
epedet, alig vala" || 1575. Helt: Krón. 97: „Koplallasból, és nagy 
munkából meg epettec" | Háromszék: meg-eped 'eltikkad, elalél' || 
Kár : Bibi. I, 181: „El epettél és elfáradtál: eras fame et laboré 
confectus" | 1692. MolnF: LTárh. 67: „Éhség miatt a kőz nép 
el epedett vala" (mind NySz., csak a háromszéki MTsz.). Hasonló 
eset K á r : Bibi. I, 671: „A gazdagságért való vigyázásoc meg 
epeztic az testet" (NySz.). — Az alábbi idézetekben mutatkozó 
átviteles értelmet szintén a 'szárad, hervad, fonnyad' jelentésből 
vezethetjük le, vagyis összevethetjük őket ezzel a Pázm: Préd. 
47 hellyel: „Látván az emberek gonoszságát, el-fonnyadott, el-
száradott l e l k i f á j d a l m i b a n " (NySz.).21531. ThewrK. 187: 
„Epedel myrayttwnk walo banatodban" | uo. 189: „Banat myat 
eppedeel" [ 1575. Born: Evang. III , 305: „Soc kinba epednec" |[ 
1519 k. DebrK. 611: „En ziuem el eped ö rola való keserőse-
gomrol" | 1658: „Mi elepedünk az sok gond miá" (MonOkm. XXIV, 
541)111551. Helt: Bibi. I.: „Ortzatoc meg esic, es lelketec meg 
eped" | Pázm: Préd. 516: „Óh én kemény szűvem, mikor epedsz-
1 MA. 1611., 1621.: „Marcesco: Elafzoc, Fonnyadoc." 
2 Hasonlóan már SermDora. II, 565: „Anima nostra a r i d a est: megh 
Jonyadoth [BpGl.] meg fonyadot imar lelkenk [NémGl.]". A SermDom.-ban 
még négyszer fonnyad az „a r e s c i t" megfelelője. 
meg bána todban . . . " 1 M A : Scult. 602: „Torodelmes, és az isten 
harag ja miat t meg epedett szív" | I l l y : Préd. I, 434: „Gondold 
meg a koporsot, halált , poklot: akkor a te lelked megeped" | 
Amadé: Vers. 113: „Én, hívem, égek s megepedek" (lehet 'kínosan 
vágyódom' is) (mind NySz.). 1506. WinklK. 335: „Kyth te zizenth 
zyleel, annak kennyan keges anya epedozeel" (NySz.). Mel: Sam. 
5: „Hog a te sziuedet megh kesereiczem es meg epeszszem" (NySz.) | 
M Á R T O N 1816.: „Epeszteni: kránken, moerore adficere." P P . 1708., 
PPB. 1767.: „Anxius: Szorgalmatos, Valamiért búskodó, epe-
kedő,." | UA.: „Anxietas: Szorgalmatosság, Valami után való 
epekedés." | UA.: „Anxietudo: Epekedés, Szorgalmatos epekedés." \ 
SzD.2: „Epés: mord, haragos. Epésség. Epekedés, mordság, for-
tyanás, nehezség [így!]" | M Á R T O N 1816.: „Epekedni, valamin: 
sich ángstigen, sich ángsten, sich g rámen über e twas ; angi, 
animo angi, excruciari, angore confiei. 2. tűnődni, sich sehr 
bekümmern; in sollicitudine esse, animo sollicito esse." — Ezek-
ből világosság eshetik az ÓMS. kezdetén elénk tűnő buol ozuk 
epedek mozzanatra is. Mint ahogy a CAL. 21: „adareo: Meg azok, 
meg epedok" és a nyi lván ezzel összefüggő MA. 1611., 1621.: 
„Adareo: Megafzoc, Elepedöc" esetben, a Planctus „Crucior 
dolore" helyének magyar utánköltésében is rokonértelmü elemek-
ként ju tha t tak egymás mellé az ozuk a. m. aszok ' s zá radok 'meg 
az epedek a. m. epedek 'hervadok, fonnyadok'.1 
És mindezek után úgy gondolom, hogy az eped, epeszt, epe-
kedik igék epe főnevünkhöz tartoznak. 
Az epe (néhányszor R. eppe), egyik szervi váladék neve, 
mint elemi életjelenségnek a kifejezője finnugor szókincsünkből 
való (NyH.7 26, 35, 140, EtSz. I, 1582). Puszta alanyesetének 
végső e-je, valamint a ragok és képzők előtt jelentkező é ^ í 
(vö. EtSz. I, 1581) nem lehet a finnugor tővégi magánhangzó 
folytatása, hanem bizonyára valamilyen alaktani elemként járul t 
a szóhoz. S I M O N Y I : Nyr. XL1I, 332, XLV1I, 81 és M E L I C H : MNy. 
XI, 361—2. továbbá az ő nyomukon mások is (1. EtSz. I, 1582), 
úgy mint a zúza, vese testrésznevek a-ját , e-jét, az epe szóvégi 
magánhangzóját is egyes 3. személyű birtokos személyragnak 
tekintik. Valószínűleg csakugyan ilyen okból van ep helyett 
epe, azonban mégis figyelembe veendőnek vélem, hogy más szervi 
váladékok nevéből nem keletkezett i lyen önállósult birtokos 
személy ragos forma.2 Az eredeti *ep: *epe- forma van meg -ség 
képzővel megtoldva a kódexekben és egyéb régiségben jelent-
kező epeség ^ eppeség ^^ epesség ^ eppesség szóban, amelynek 
MA. 1611., 1621. és szövegadatok a lapján ilyen értelmezését ad-
ha t juk : 'acerbitas, amarulentia, sollicitudo, anxietatula, naeniae, 
negotia'; epeség a. m. 'epekedés, bánat' Erdővidéken (MTsz.). 
Az epé-hez vonja NySz. és EtSz. I, 1581. Különben min tha az 
*ep alak valamivel ellátottságot kifejező -s képzős epes- szárma-
1 Nb. KASSAI V, 93: „Teprenkedik: Verb. reciprocum magát tepeszti: 
Angitur syn. Búval eped." 
2 Ilyenként jelezhetnők a vérme szót, amely & vér -m képzős kicsinyítő-
jének birtokos szeroélyragoe alakja, azonban ennek esetében természetesnek 
mutatja az alakulást a disznó vérme birtokos jelzős szerkezetből történt tapa-
dáso« kiválás (vö. GOMBOCZ: MNy. I, 167, 276). 
zékban is felbukkanna Káldinál: Oktlnt.: „Heába epeskedik" 
(KR. után NySz.1). 
Az *ep: *epe- alapszóból való denominalis verbum irányú 
-d képzős alakulat az eped (egyszer ThewrK. 189: eppedeel 
ikerített p-vel), s a főnévi alapszó megjelölte fogalommá válást 
fejezte ki; vö. lyukad, hamvad, képed, el-mérged, meg-kérged 
(vö.: NyH.7 82; B E K E : Nyr. LV1, 30—1). Az eped műveltető pá r j a 
az epeszt. — Egy 'epe' jelentésű *ep névszóból úgy képződhetett 
-kédik képzős epekedik ige, hogy a denominalis -kodik, -kedik, 
-ködik képzős igei alakulatok azt mondják meg, hogy valami 
micsoda, pl. fejedelmkédik BécsiK., folnagykodás DöbrK, ember-
kédül ÉrdyK. stb. R., szamárkodik 'szamárként szolgál' R., vagy 
valami milyen, pl. házaskodik BécsiK. stb. R., bátorkodik R., 
csintalankodik R., csipalagoskodik 'csipás' R., epéskedik (vö. 
TMNy. 465—7), — vagyis az adott esetben epekedik a. m. 'vala-
kinek a szája vagy valaki maga m e r ő epe' (vö. csupa csont, 
merő vagy csupa vér), s így az *ep melléknévi értelemben 
szolgált alapszóul, mint egy ugyancsak 'epe' jelentésű szó a 
vogulban 'zöldessárga', az osztjákban 'keserű' jelentésű mellék-
névként is szerepel (vö. B E K E , Egy epe jelentésű régi magyar 
szó [a sár]: Nyr. LXVI, 74).2 — A XVII—XVIII . századi régi-
ségben és Kónyinál kerül elő mint a 'keserűség, bánat' kifeje-
zője az epedség vagy epetség szó; SzD.a: epettség. Ezt a NySz. 
epedtség re átalakítva nyilván az eped -t képzős igenevéből szár-
maztatja. Szerintünk közvetlenül az eped igei alapszó vette fel 
a -ség képzőt. 
Jelentéstani szempontból az eped stb. meg az epe összetar-
tozásának kulcsát — azt hiszem — egy népnyelvi adatban talál-
hat juk meg, amelyet mint orvosi kifejezést Nagykőrösről közöl 
C S A P O D I I S T V Á N : „Nagyon eped a szám: kiszáradt, rossz ízű." 
(Nyr. XIV, 283.) Ez szerintem ar ra vall, hogy az eped elsődle-
gesen az ember szájára vonatkozott, és eredetileg azt fejezte ki, 
hogy epeömlés következtében az ember szája epéssé, epeízűvé 
lett. Ebből fejlődhettek — még mindig a szájra vonatkoztatva 
— ezek a jelentések: 1. 'keserű'; 2. 'rossz ízű'; 3. 'keserű vagy 
rossz ízű s egyszersmind száraz' (ami gyakran együttjár); 4. 
'száraz'.3 A szájbeli érzésekkel kapcsolatban váltak a szók a 
szomjúság, ebből az éhség jelölőjévé. A szomjazáshoz csatlakoz-
hatott a 'kielégíthetetlen s éppen ezért is kínos vágyódás' jelen-
tése, mint ahogy a NySz. szomjúhoz, szomjaz tételében közölt 
szólásadatok is bizonyítják. Utóbb a száj, a torok szárazságá-
nak a jelölőjét alkalmazták egyéb dolgok száraz voltának a ki-
fejezésére. A 'szárad' értelemből vált ki a 'hervad, fonnyad' je-
1 Sajnos, nincs módomban ellenőrizni, hiteles formával van-e dolgunk 
(vö. EtSz. I, 15ö6 t epeskedik). 
2 SIMONÉI, TMNy. 446 szerint: „epeszt: epekedik?" a mássalhangzó-
csoport olyanféle megrövidítésével, mint ránt: rányat, támasz(t)kodik, bosz-
&zan(t)kodik. Teljesen valószínűtlen, az analógiaként felhozottakkal együtt. 
3 Ilyen jelentésmagyarázat lehetősége mellett szól KASSAI, Ö ugyanis az 
„Eped, loco Teped" tétel alatt 2. Ep -re ulal, ott (92) meg ezt írja: „Ep: v- g. 
Eped a' szája, loco Teped, cum T profthetico, azaz, Szárad a szomjúságtól, 
Tepedtt szőllő, azaz száraz, vagy aszszú szőllő: Uva passa, seu assa.".Vö. 
Tiszadobról: el-lepea a szája 'kiszárad' (MTsz. töpped, teped al.). 
lentés részben a növényekre, részben ezekről képleg az ember 
lelkiségére: a bánatra, szomorúságra vonatkoztatva. A 'valami 
után való bánkódás, szomorkodás' változatnak a kiágazása is 
lehet a 'kínos vágyódás' jelentés, nemcsak a szomjazásé. — 
Egyébként amennyiben az eped, epeszt, epekedik az epé-vel 
összefügg, a bánat ra : a l e l k i k e s e r ű s é g r e vonatkozó je-
lentés az imént megjelöltnél rövidebb úton is létre jöhetett, 
annál is inkább, mivel a hippokratesi orvostudomány hagyatéka-
képen is az epének különös jelentőséget tulajdonítottak a vér-
mérsékletek és kedélyállapotok kialakulásában. Érzelmi indítékú 
fentebbi eped adataink legnagyobb részébe a 'keserűség' jelen-
tésmozzanat éppen úgy beleillik, mint a 'hervad, fonnyad' me-
taphora szerint való felfogás. Sőt az a valószínű, hogy a két 
i rányú felfogásmód az ilyenféle fordulatokban többnyire egybe-
vegyült. P A I S D E Z S Ő 
Görbed. Melich-Emlék-beli cikkemben (373—9) foglalkoztam 
a Görbő helynevek eredetével és a r ra az eredményre jutottam, 
hogy azok törökből magyarázható magyar személynévi eredetűek. 
A Görbő név régi személynévi használatát azonban nem tudtam 
kimutatni. — Akkor, hangtani okokból a Görbő nevek család-
jához még nem mertem hozzákapcsolni a Görbed neveket. Most 
úgy látom, hogy ezek is ide vonandók. A Görbed név a í'égi-
ségben személy- és helynévként egyaránt előfordul. Személynév: 
1339/1364: „Petro et Paulo filiis Gurbed f ratr ibus" (AnjOkm. III , 
614—5), a szatmármegyei Görbed helység névadója (vö. M A R S A I , 
Szatmár megye 142). Hegy név: 1272—1290: „Kurbed mons" 
(Hazükm. Vl l 1,272), az egykori Fejér , ma Pest megyében, Kis-
kunlacháza közelében. Helynevek: 1353: Kurbed ( J A K Ó , Bihar 
megye 246); 1355: Gurbed (AnjOkm. VI, 359); 1357: Gurbed 
( J A K Ó i. h.); 1430: Gwrbed ( C S Á N K I I , 609); 1450: Gerbed (i. h.); 
1552: Gewrbedh ( J A K Ó i. h ) ; Lex. 1773.: Görbed; L I P S Z K Y , Rep.: 
Görbéd, oláh Gurbegy; V Á L Y I , MgLeír. II, 58: Görbed vagy Gur-
begy; F É N Y E S , GeogrSzót. I, 55: Görbed; Hnt. 1863.: Görbed [Gur-
begy, K r i v a ] ; ma: T e n k egörbed, oláh Gurbediu és Görbéd 
puszta Bihar megyében | XIV. sz. első fele: Gurbeed (HazOkm. 
VII , 336, KállayOkl. I, 240); 1338: Gurbed (KállayOkl. I, 126); 
1339: Gurbed (AnjOkm. III , 615); 1401: Gurbed (KárOkl. I, 511); 
1481: Georbed ( M A K S A I i. m. 142); 1490: Gerbeth, Gyerbed (i. h., 
C S Á N K I I, 475); 1501: Gewrbed (KárOkl. III , 47); Lex. 1773.: Gör-
bed; V Á L Y I , MgLeír II, 58: Görböd; L I P S Z K Y , Rep.: Görbéd; F É N Y E S , 
GeogrSzót. I, 55: Görbed; Hnt. 1863.: Görbéd; Hnt . 1873.: Görbed; 
Hnt. 1941.: S z a t m á rgörbed Szatmár megyében | L I P S Z K Y , Rep.: 
Görbédszög ; 200.000 es térk : Görbedsz eg puszta Szatmár me-
gyében Sárköztől délre | Hnt. 1941.: Görbedp u s z t a Medgyes-
bodzás tartozéka Arad megyében | ide vonható még Hnt. 1895.: 
Görbegy puszta Haláp tartozéka Nógrád megyében. 
A Görbed nevek legrégibb alakjai tehát, akárcsak a Görbő 
helyneveké, szókezdő k hanggal hangzottak, mint 1 2 7 2 — 1 2 9 0 : Kur-
bed (i. h.), 1353: Kurbed (i. h.). A -d képző előtti magánhangzó 
pedig eredetibben kétségkívül, hosszú volt, mint XIV. sz. első fele: 
Gurbeed (i. h.), L I P S Z K Y , Rep.: Görbéd, Görbédszö g, Hnt. 1 8 6 3 . : 
Görbéd, ma: Biharban Görbéd puszta; a névben tapasztalható 
é>e rövidülésre vö. vesztég > veszteg ( M É S Z Ö L Y : MNy. X X I , 
122). A Görbed személy- és helynevek e szerint egy korábbi *Kür-
beid alakra mehetnek vissza, vagyis a Görbő < R . Kürbej név 
-d kicsinyítő-becéző képzős származékának tekinthetők. Mármost, 
ha a Görbő név -d .képzős származéka egykor használatos volt 
mint személynév, élnie kellett a régiségben egy képző nélküli 
Görbő személynévnek is. — A bihari Görbed tótnyelvi Kriva 
'görbe' neve későbbi, és minden bizonnyal népetimológia út ján 
keletkezett. 
Gadács. A somogymegyei Grídács falu az egyetlen ilyen 
nevű helység az országban. Nevének régi előfordulásai: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : 
Gudas, Gudaf, Gedas (MNy. XXXII , 1 3 1 / 7 0 , 2 0 4 / 3 5 9 , 1 3 4 / 2 6 2 ) ; 
1 5 1 7 : Gadach (PodmOkl. II, 1 7 5 ) ; 1 5 2 4 : Gadaach ( C S A N K I II, 4 2 5 ) ; 
L I P S Z K Y , Rep.: K i s - és N a g y-Gadács; Hnt. 1 8 6 3 . : Gadáts, Ó -
és Üj-Gadács. — Neve kétségkívül személynévi eredetű, bár a 
Gadács.névnek személynévi használatára nincs adatunk. A nevet 
összekapcsolhatjuk a hazai (horvát) forrásainkban gyakran 
szereplő következő személynevekkel: 1271: Godomerius (ÁŰO. 
VIII, 369); 1272: Guidimer, Godemer (i. h. 399, 412); 1272: „Dra-
guzlaum, filium Guduzlai" (CodDipl. V/l, 198); 1283: Gudimerus 
(ÁŰO. IX, 375); 1287: Gudusloú, Guduzlav (i. h. 457, XII , 
462). Vö. szerb Godemir, Godomir, cseh Hodislav, Hodslav, len-
gyel Godzislaw ( M I K L O S I C H , PON. 4 9 ) . A Gadács név előzője, 
a szláv *Godacb az említett nevek rövidített alakjának -acb 
vagy kevésbbé valószínűleg -asb képzős becézője. Jóllehet szláv 
forrásainkban *Godac nevet eddig nem találtunk, feltehetjük, 
hogy megvolt, mert az ilyen képzésű nevek a szlávságban közön-
ségesek: szerb Vukac, Grubac, Bragac, Bratac, Milac, Pribac, 
Vidac, Vitae, Vujac, Vukac ( M I K L O S I C H , PON. 1 7 , M A R E T I C : Rad 
LXXXII , 86), cseh Hodac, Rohac ( G E B A U E R , Slovnik starocesky 
4 4 3 , M I K L O S I C H i.h.); továbbá szerb Milas, Mojas, Dragas, Hotas 
( M I K L O S I C H i. h., M A R E T I C i. h. 9 4 ) , cseh Bohas, Holas, lengyel 
Bieniasz, Bobrasz, orosz Gnévas, Ivas, Malas ( M I K L O S I C H i.h.). 
A Godo[i]mir, Godoíijslav nevek rövidült alakjainak külön-
böző képzős származékai gyakran szolgálnak magyar személy-
és helynevekül. Személynevek: 1263: Gad < *God (CodDipl. IV/3, 
1 5 1 ) | VárReg. 1 7 7 . 1 2 3 7 , 1 2 4 0 / 1 2 5 3 , 1 2 9 7 k.: Guda (ÁÜO. 
VII, 4 2 , 1 0 4 , V, 1 8 1 ) ; a god- tő ( M I K L O S I C H , PON. 4 9 ) nőnemű 
alakban, illetőleg -a képzővel, vö. cseh Hoda (i.h.) | 1269, 1272: 
Godinus, Godynus (ÁÜO. VIII, 252, 414); a Goda személynév 
-im képzős alakja latinosítva I 1211: Gudus (PRT. X, 512), 1244, 
1247: Godus (ÁÜO. II, 166,1 193, 201); a rövidült God név -usb 
képzővel | 1266: Goch (i. m. VIII , 156), 1267: Guch (i.m. IX, 
1 5 9 ) ; a csonkult név - C / Í S képzővel ( K N I E Z S A : AECO. I, 1 1 7 ) | 
1268: Gadoch (ÁÜO. VIII , 218) olvasata bizonytalan; nyilván 
•öb képzővel. — Az 1266: Goch név lehet a német Gottfried, 
Gotthardt szlávos becézése is. 
Helynevek: 1234/1243: „terra Guda" (ÁÜO. VI, 548) Bihar 
megyében; 1238: Gudarehte (i.m. VII, 63) Vas megyében; Gada, 
1 „Godut terram 6 u a m . . . i n S t r e g a r " E i z t e r g á l y Nógrád megye. 
Gada-oldal dűlők Udvarhely megyében ( P E S T Y , MgHn. 1 1 0 ) | 
1193: Godan (ÓMOlv. 53, 58), 1268: Gadan (ÁÜO. III , 188), 1338: 
Gadan (CSÁNKI I I , 6 0 6 ) , ma Gadány Somogy megyében ( M I K O S : 
MNy. X X X I , 2 5 0 ) ; 1 3 6 6 : Gadan, ma Gadány Baranya megyében 
( C S Á N K I I I , 4 8 4 a); a God név -am képzős származéka -jb birtok-
képzővel | 1 2 3 4 — 1 2 4 0 : Godina (ÁÜO. I I , 3 3 6 ) Horvátországban; 
a Goda név -ina képzővel | 1 2 3 4 — 1 2 4 0 : (í) Godinácz (i. h. 3 3 7 ) 
Horvátországban; -inbCb képzőbokorral | 1247 k.: Gothouch 
(HazOkm. I I I , 9 ) , 1 3 6 0 : Gadouch (CSÁNKI I I I , 4 9 9 ) , ma Gadóc 
Komárom megyében; L IPSZKY, Rep.: Gudovecz Belovár-Körös 
megyében; -ovbCb képzőbokorral | 1471: Gudynowcz, 1473: Godyn-
falwa (CSÁNKI I I , 1 2 , 16 , 3 9 ) Temes megyében; 1 4 3 7 : Godenowcz 
(i.h. 311), 1476: Godinowczy, Godynowczy (i.h.) Valkó megyében; 
a Godin személynév -ovbCb képzőbokorral egyes-, illetőleg töb-
besszámban | L I P S Z K Y , Rep.: Gudissa, Godissa Baranya megyé-
ben; -isa képzővel | L IPSZKY, Rep.: Godinich Varazsd megyében; 
a Godin név -itjb képzőbokorral | 1 4 7 8 : Hodor ( S Z A B Ó I., Ugocsa 
megye 2 9 4 ) Ugocsában; a rövidült név - n képzővel | 1 1 8 1 / 1 2 8 8 / 
1 3 6 6 / X V I . sz.: Gadasyn ( M O Ó R : ZONF. VI, 1 1 7 , K N I E Z S A : MNnyv. 
IV, 221); a Gadasa név -im képzővel. 
Ügy vélem, hogy az 1138. évi oklevél eredetijében a Gedas 
alak helyett is Gudas állott. A Gedas (oiGédács) név ugyanis 
— ha nem egyszerű íráshiba — bizonyára a XIV. századi, azaz 
az átírás korabeli hangállapotot tükrözi vissza,, tudniillik elha- , 
sonult alak egy előbbi Gadács (< Godács < Gudács) formából 
(az a—á > é—á elhasonulásra vö. P A I S : MNyTK. 5 0 . sz. 5 ) . 
A Gadács helynév lehet magyar helynévadás gyümölcse, 
de lehet szlávé is, mert a szóvégi cs hangban szláv -jb birtok-
képző is rejtőzhetik. 
Konda. Dombóvártól északra, Tolna megyében fekszik K i s-
és N a g y-Konda puszta (Hnt. 1873.). Korábbi adatai: 1138/1329: 
Kunda (MNy. -XXXII , 130/60); 1340: Konda ( C S Á N K I III, 436); 
1347: „Konda Sancti Nicolai" (ZichyOkm. II, 254); 1349: Kunda-
zenthmyklos (i. h. 354); 1378: Kondazenthmyklos, Kondazenth-
miclos (i. m. IV, 57—8). C H A L O U P E C K Y tévesen keresi Nyitrában 
az 1138/1329. évi Kunda nevű helységet (Staré Slovensko 377). — 
Bár más hasonló nevű helységet, sem személynevet emlékeink-
ből kimutatni nem tudunk, feltehetjük, hogy a helynév személy-
névi eredetű. 
A Kunda név eredete bizonytalan. Legtermészetesebbnek 
látszik a németből való magyarázat. A gund- (ó-felnémet gund-
'harc, háború') tőből származó nevek, amilyenek Gundhard, 
Gundobald, Gundobert, Gundermann, Gundefrid, Gundhram, 
Gundwolf, továbbá Abbagund, Ebergund, Freigund, Heilgund, 
Helmgund(a), Kunigunt ( F Ö R S T E M A N N , Altdeutsches Namenbuch 
I2, 6 9 7 — 7 0 7 , B A H L O W , Deutsches Namenbuch 33, H E I N Z E - C A S C O R B I , 
Die deutschen Familiennamen® 193—4) rövidült Chundo, Cundo, 
Cundho, Gundo ( F Ö R S T E M A N N i. h. 694—5, STARK, Kosenamen der 
Germanen 10) alakjának szabályos magyar megfelelője lehet. 
A német szóbelseji d ^ í váltakozás alapján e névcsaládba 
vonhatók következő személyneveink: 1258, 1268: Cunta1 (ÁÜO. 
VII, 488, XI, 572), 1270: Kuntha (i. m. XII, 26); továbbá a német 
szókezdő g ^ k váltakozás alapján a mai Gunda ^ Gonda 
magyar és tót családnevek (vö. SZARVAS: Nyr. V I I , 19), vala-
mint a tolnai 1450: Gonda (CSÁNKI I I I , 426) és a zólyomi Gunda 
puszta (Hnt. 1895.) helynevek. A német Gunda, Gundel női 
név, és a Kunigunt név becézője ( T E T Z N E R , Namenbuch.2 Leipzig. 
Reclam. 120). 
Egy névmagyarosítási kérdésre válaszolva P A I S úgy gon-
dolja, hogy a mai Gunda ^ Gonda családnevek — legalább is 
részben — török eredetűek (MNy. X X X I , 354). Szerinte ez csa-
ládnév eredetileg személynév volt és a török qon- ^ qun- 'tar-
tózkodik, megtelepszik' ige igenévi származéka. E magyarázat-
nak az a főnehézsége, hogy a török szó képzésmódja nem 
világos. SZABÓ D É N E S . 
NÉPNYELV 
Baranyamegyei helynevek. 
S z e n t l ő r i n c . 
Meleg ódal, Liget (szőlő), Pécsi út. Zátó, Cserbeli, Szarkád, 
Daragó, Postarét, Erdő alja, Csapa szege. Olasz cser, Kismező, 
Kertek alja, Tölfakút (szántó), Török föld, Kenderfődek, Sötét 
kerek, Baga (rét), Tapasztó gödör, Szoros alja, Cselek hegy 
(szántó), Körösi rét, Békató, Két gát között. — Patakok: Mó-
zsagát, Malomárok, Bükkösdi viz, Sió, Vadvizárok. Két erdő-
név is van: Rezula, Nagyerdő. 
K a c s o t a. 
Szilvás, Tormás, Harmados, Gyökhegy, Bepcés, Telekdülő, 
Sargyús, Girótfa (szőlő). Cser, Nagyszakasz, Boldogasszonyfa. 
Főszögi rétek, Kotária, Gyűrűkért, Pázsit, Régi és U j domb, 
Sziós (rét), Báadás, Pöszér, Ábrahámfa, Szálas, Köröszti sza-
kasz, Fodorirtás. 
C s o n k a m i n d s z e n t . 
Butyka, Sziás, Kis kőris. Nagy kőris, Cseke bokor, U j irtás, 
Puszta gát, Boga háza, Hidegkút, Puszta pince, Kám völgy 
(Kán völgy), Disznófördő, Kiscser, Kenderfődek. 
Helynevek a háromszéki Bikí'alváról. 
Ahhoz a hat adathoz, amelyet az Omsó, Omsós szóról, ille-
tőleg névről a Nyr. XXXII I , 125, 307 közléseiből ismerünk, 
hetediket csatolhatok, a háromszéki Bikfalváról. Odavaló ember 
jegyezte fel számomra, hogy a Lisznyó felé eső határnak egy-
részét Omsós környéke néven ismerik, így, hosszú ö-val. Erdő 
és kaszáló. 
1 Cunta 1258-ban H e y m r u h fiaitól veszi meg Zelchen nevű birto-
k á t (i. h.). 
A helység többi határnevei: Dobolló felé: Csereláb, Szeg-
pataka, Muzsdaj, Sarkalat, Csigolyarész, Előré, Sitahát. — Bács-
telek felé: Berde kertye, Mosás, Dugás, Hágóalja, Vágás, Ken-
derek lábja, Mikerszeg, Felső határ, Lókért, Foktő, Egerszeg 
uttya, Nagy út dombja, Zákány. — Uzon felé: Hosszú ré, Eger-
palló, Feketeügy dombja, A gyep, Felszegés, A honcsok, Pata-
kon alól, Kertszeg, Mártonhalma, Hosszú, Tófarka, Kóréh 
dombjk, Sárösveny. — Lisznyó felé: Völgy alja, Sötét eger, 
Szegény bére. — Innen kezdve mind erdő és kaszáló: Fokköze, 
Síparatás, Verőfény ódalalja, Omsós környéke, Fejérpatak, Piszt-
rangos, Bornás, Gyilkos környéke, Köszörűs, Nagyág, Csucsaj, 
Piliske, Szerelem padja, Póljás, Csukjon, Csigavár, Szálas, Décse 
köve (óriás járt erre, lova patkójának nyoma ma is látszik 
raj ta) , Cigányszöktető, Köves ponk, Csemernek, Nagyavas, 
Erőspatak, Déllő puszta, Déllő lápossá, Bodolló. Prücsökmező. 
— Ezután csupa patak következik: Bükfakút, Köszörűs pataka, 
Dobolló pataka, Nagyág p., Orvosság pataka (alighanem orosz-
ság pataka?), Medvés p., Fenyős p., Patakfej kútja, Gátpatak. 
Falupataka. S Z T R I P S Z K Y H I A D O R . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Nyelvünk térhódítása. 
Régóta sajnálkozva érezzük, hogy afféle szellemi veszteg-
zárban való életre vagyunk kárhoztatva: a környező indoeurópai 
•ilág sem igen iparkodik népi egyéniségünk közelébe férkőzni, 
s következetes céltudatossággal mi magunk sem törekszünk az 
elszigeteltségből kitörni, hogy értékeinket a nagy nyilvánosság 
elé tár juk. Legfőképen nyelvünk társtalansága okozhatja, hogy 
a külföld nem ismer, vagy egyes külsőségekből ítélve félreismer 
bennünket. Érthető ilyenformán, miért örültünk eddig is mindig, 
s miért vagyunk hálásak különösen manapság, ha tárgyilagos 
megismerésünkre irányuló érdeklődés komoly jeleit látjuk. 
Az öröm ilyetén érzelmétől áthatva vettük kezünkbe 
W H I T N E Y A R T Ú R „Colloquial Hungárián" címen 1 9 4 4 ben London-
ban kiadott magyar nyelvkönyvét. A munka a „Trubner's Col-
loquial Manuals" című előkelő sorozatban jelent meg, s rendel-
tetése világosan kitetszik a borítéklapnak abból a kijelentéséből, 
hogy a magyar köznyelv gyors és biztos elsajátítását kívánja 
lehetővé tenni: „Written expressly to enable adults to acquire 
rapidly a sound colloquial knowledge of the Hungárián Language". 
A józanul maga elé tűzött célnak úgy igyekszik a szerző 
megfelelni, hogy negyven leckére felosztva bemutatja a magyar 
nyelv alapvető szerkezeti sajátságait és a magyar nyelvnek 
körülbelül 1200 legközönségesebb alapszavát; a leckék nyelvtani 
anyagához meg szókészletéhez alkalmazkodó olvasmányaival és 
gyakorlataival pedig tanulójának alkalmas módot ad arra is, 
hogy kellő beszédkészségre tegyen szert, sőt úgy mellesleg íze-
lítőt kapjon a magyar élet tanulságosan gazdag történeti, föld-
rajzi, társadalomlélektani adottságairól is. 
Az anyag megválogatásában, elrendezésében és adagolásá-
ban lépten-nyomon tapasztaljuk a jeles nyelvmester erényeit: 
a, teljes szakavatottságon felül a lényegnéző könnyedséget, a 
mértéktartást és a nyelvi rendszer szerves felépítésének képes-
ségét. Az egyes leckék „Notes" című nyelvtani fejezetében beéri 
a . szerző a nyelvi tények egyszerű leírásával, nem óhajtván a 
filológus esetleges különleges érdeklődését kielégíteni. Pedagógia-
didaktikai érdekből még a rendszeresség hagyományos köve-
telményeiről is kész lemondani, hogy a magyar szó- és mondattan 
jellegzetességeit, elemeit teljesen az angol gyakorlati igényeknek 
megfelelő egymásutánban ismertesse meg. Odáig megy ennek az 
elvnek tudatosan bátor alkalmazásában, hogy a második személyű 
névmásokat és igeragozási meg birtokos személyragos alakokat 
csak a könyv vége felé, a 31. fejezetben veszi sorra, s mivel a 
mai angolból hiányoznak, „famil iar forms"-nak nevezi őket. 
Nagyon ötletes és üdvös kezdeményezés a leckékhez való szöve-
gek kérdésének* megoldása: itt is megkapjuk a gyakorlati nyelv-
könyvek szabványos frazeológiai anyagát az utazásról, a pálya-
udvari élményekről, a szállodai elhelyezkedés mozzanatairól, az 
étkezésről, a borbélyműhelyben, a cipőüzletben, színházban, tra-
f ikban való viselkedés mikéntjéről, csakhogy W H I T N E Y nem holmi 
összefüggéstelen, holt leltári tételekként kupcolja elénk ezeket 
a hasznos tudnivalókat, hanem naplószerűen egy házaspár buda-
pesti ú t jának elbeszélésfonalára fűzi föl őket. Könnyű elképzel-
nünk, hogyan megélénkíti, milyen élvezetessé szelídíti ez a meg-
oldás a különben lélektelen olvasmányok tömkelegét, és milyen 
kedvező lehetőségeket kínál a r ra , hogy a következő kiadások 
kereteit mesterkéletlenül tovább tágí tva életünk egyéb szelvényeit 
is bemutassa. A könyv végén táblázatos kimutatások foglalják 
rendszerbe a különféle változó tövű névszók és igék ragozási 
paradigmáit, kiterjeszkedve a névszó egyes- és többesszámára, 
a birtokos személyragozás formáira, az igék alanyi és tárgyas, 
ikes és iktelen ragozására, a jelen és múlt idő, a felszólító és 
föltételes mód alakjaira , az igenevekre stb. Ezek a nagy fárad-
sággal egybeállított paradigmák minden bizonnyal nagyon 
megkönnyítik azoknak a munkáját , akik közben rendszeres átte-
kintést akarnak adni vagy tanulmányaikat tovább óhaj t ják 
folytatni. 
W I L L I A M J . R O S E , a Iondoni egyetem szláv és keleteurópai 
Intézetének igazgatója, hézagpótló vállalkozásnak minősítette 
W H I T N E Y munkáját , s kezünkben van egy angol tüzérhad-
nagynak magyarul írt levele, aki W H I T N E Y nyelvkönyvéből tanulta 
meg nyelvünket. R O S E illetékes megállapítása és a szinte hibátlanul 
írt levél tanúsága feljogosít bennünket arra a reményre, hogy 
W H I T N E Y lelkes fáradozásának megérdemelt fényes sikere lesz. 
ZSIRAI M I K L Ó S . 
A SZERKESZTÉSÉRT ÉS KIADÁSÉRT FELELŐS I PAIS DEZSŐ. 
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945.— (F.: Tirai Richárd.) 
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XLI. 
Nincsenek, illetőleg csak részbon vannak felvéve ZSIRAI MIKLÓS „Alapszó-
besugárzás a szóképzésben" című tanulmányának képző-példái 1—10. 












Deme László 61 kk. 
eb 'palus' 83 k. 
Ebes 83 k. 
ebfa 84 
epe 89 
eped 87 kk. 
epekedik 87 k. 
epeszt 87 kk. 
ér ige 19 k. 
Etelköz 48 k., 52, 54 
Gadasyn hn. 93 









Gonda hn. 94 
Görbed 91 k. 
Görbő 91 
gund- (ófném.) 93 
Gu[o]nda csn. 94 
Gundo (német) 93 
hangátvetés 55 kk. 




falvi felirat 11 kk. 





képzők: -cska, -cske 
kies. 5; -d kies.-, 
sorszámnév- és 
gyak. ^ 8, 9; -gat, 
-get ige^^l; -hcit, 
-het 19 kk.; -ka, 
-ke kies. 5; -kedik, 
-kodik visszaható 
ige ^ 7; -l ige 
1, 10; -ó, -ő mel-
léknévi igenév 
10; -ók, -ők kies. 
3; -s névszó ^ ^ 2, 
3; -si melléknév 
^ 2; -sdi ^ bo-
kor 10; -t ige ^ 
10; -ú, -ű nom. pos-
sessoris ^ 10; 
verbum recipro-
eum alkotása 7 
kolompér 61 k. 
Konda hn. 93 
krumpl i 61 kk. 
Kr iva 92 
k u t y a f a 84 
lelkiismeret 86 k. 
Levedia 48 kk. 
maszat, moszat 82 
Mészöly Gedeon 26 
Nándorfe jé rvár 46 k. 
Omsó, Omsós 94 
őstörténet (magyar 
^ ) 33 kk. 
Regezin 85 






származékszó 1 kk. 
székely í rás 11 kk. 
szóképzés 1 kk., 25 
Szovárd 50 
Szőke Is tván 11 kk. 
ungar 47, 53 
űz-fűz 82 k. 
vagy 'circiter, sal-
tem' 27 kk. 
vagy kötőszó 27 kk. 
V a j d a János nyelve 
és st í lusa 16 kk. 
Waldbot t csn. 85 
valpót 85 
Whi tney Artúr 95 k 
zuardu 50 
X L I I . 
Nincsenek, illetőleg csak részben vannak felvéve D E M E L Á S Z L Ó „Koszto-
lányi Dezső, az elméleti és gyakorlati nyelvtisztító* és H O R G E R A N T A L „Kesztyű" 
című közleményének példái: 34—42 és 59. 
ágy 20 
áldozatkész 60 jegyz. 
Anna-Mária 65 
Annica 66 jegyz. 
aszik 74 k. 
bakacsín 60 
bandi ta 61 
Baranes 45 k. 
becézés 51 kk. 
bérc 22 kk. 






börc 22 kk. 
börcöl, böreül 25 
börtetés 25 jegyz. 
Brotsdorf 67 
bú 74 
Bulaq ( t ö r j 31 
búval aszott 74 j. 
ca jbor t 72 
ca j tház 72 
capisco (olasz) 62 
éen-cu (kínai) 15 k. 
Cen-cu ho 'Yaxartes ' 
15 k. 








cuea, eucál 25 
datolya 61 
d a v a j 62 
digo (olasz) 61 
djgó, diga 61 
dunő! (horv.) 11 
dzsündzs (vend) 11 
eb ura fakó 56 
eb ura kur ta 56 
epe, epekedik 73 k. 
eped, epeszt 73 k. 
erőteljes 60 jegyz. 
Esztermény 67 
faggyú 20 
fakó 53, 56 
Fakó szn. 53 
fel fn. 50 
fel-, föl- 49 k. 
felibung 71 
festett lovak 33 
fok 21 
fő, fe j 50 
fölső, fölötte 50 
fregoli 62 
gyak, gyaka 25 





É ' ^ Ö 4 9 k ; é>ö 
50; gy>ny 66; gy 
•^ny 6 7 ; -ó -a 
61; m. d> oláh dz 
66; idegen c > m . 
cs 60; fu . *k-> m. 
h-19; fu . fu . 
z*S'- 20; fu. -*t's'-, 
-*t's-> m. -gy 17; 
ném. dl>m. I 69; 
ném. 7 > m . li 7 1 ; 
ol. - o > m . -a 61; 
ol. - ö > m . -ó 61; 
ol. - o > m . </> 60; 
tör. j - > m . gy- 7, 
1 0 
hegy 17 kk.,24 
here 19 
hím 19 
hitbizomány 60 j. 
hóbortos 59 
hoi, hoi (szam.) 19 
hős 19 
Izbugya 67 
jinjü (ó-cáuv.) 7, 10 
kandalló 61 
kapiskál 62 
ke,, ki, kö (szam.) 20 
kékkend 27 
keleti egyház a Te-
mes v idékén 43 kk 
Kenyér víz- és hn. 
66 k. 
képzők: -aj, -ej 72; 
-kó, -kő becéző 51 
kk.; -1 50; -ó, -ő 
kies. 52 
Keresztút 72 
kesztyű 57 kk. 
Keve, vára 48 k. 














meg-, mög- 49 k. 
meggy 20 
Mészöly Gedeon 49 k. 
Mikó szn. 52 
milimáré 72 






nemes vér 76 
német jövevényszók 
71 k. 













Pais Dezső 58, 94 k. 
pákHtis (lapp) 21 
pálya 61 
Pandorf 72 
Panna, Panóka 63 
kk. 






pő)c, páx (vogul) 21 




pörcös 24 k. 
pörtet 25 jegyz. 
Pudelhund, pudeln 
76 
pudli 70 k., 75 k. 
puli 69 k., 75 k. 
pulya 'kutyafaj ta ' 
69 k. 
purni 70 






Sisa csn. 57 
sisak (tör.) 57 
sisal (tör.) 57 
spanyol 60 
spárago (olasz) 60 
spárga 'asparagus' 
60 
Srémb, Szerem 45 
Strém 67 
Supka Géza 96 




Szentgerice 53 k. 
Szent Grácia 54 k. 
Szentháromság 56 
Szentrontás 56 




kok 76 kk. 
tacskó 70 
tántorog az elme 65 
tébolyog 59 
telek 38 





vaink 1 kk. 
török szókészlet 1 kk. 




vándorszó 1 k. 
vész 69 
Vészverés 67 k. 
vészvonás 69 jegyz. 
vigéc 62 
yincü (tör.) 7 kk. 
Zbudza 67 
zémcug (orosz) 11 
Zsirai Miklós 82 kk. 
Zsgyár 68 
Zsuppa 48 
Pótlás. Az 1944. XL. kötet tartalomjegyzékéből kimaradt: 
,GYÖRKE J Ó Z S E F : Uráli szóegyezések . . . 1 3 — 9 " . 
Körlevél a Magyar Nyelv barátaihoz. 
Mióta a folyóiratunk XL. 1944. óvi évfolyamának utolsó, 
5. számaként megjelentetett füzet 3. boríték!apján az 1945. június 
16-ról keltezett „Tájékoztatás ós kérelem"-ben ismertettük Tár-
saságunk jelentős veszteségeit és rámutattunk nehézségeinkre, 
azóta az általános gazdasági romlással együtt természetesen 
a mi anyagi helyzetünk is még bizonytalanabbá vált és kiadási 
lehetőségeink egyre rosszabbodtak. 
A XLI. 1945. évi évfolyamot képviselő mostani 6 íves füzet-
nek a kiadásával súlyos anyagi kockázatot vállaltunk magunkra. 
Ügy éreztük, kötelességünk ez. Kötelességünk fenntartani a fő 
nemzetszervező erőtényezőre, a mi magyar nyelvünkre irányuló 
tudományos munka folytonosságát, és szemléltetni a magyarság 
életének megújulásába vetett bizalmunkat. — Fogadja így jelent-
kezésünket az a közönség, amely az ötödik évtizedébe lépő 
Magyar Nyelvet mindenkor érdeklődéssel várta és megbecsüléssel 
őrizte meg. 
Tagjaink, előfizetőink közül soknak életsorában bizonyára 
jelentős fordulat állott be, számosan legalább is lakást, változ-
tat tak. Nyilván ennek következtében legutóbbi számunkból sok 
kózbesíthetetlenül érkezett vissza. Azért füzetünket csak azoknak 
küldhetjük meg, akik bejelentik, hogy a Magyar Nyelvre tovább 
is igényt tartanak, és a füzet árát — 10 pengős könyvkereske-
dői alapáron számítva — a Társaság pénztárához (Budapest, 
VIII. ker. Múzeum-körút 4. C épület) eljuttatják. — Jelezzük, 
hogy a bizonytalan helyzetre való tekintettel ebből a füzetből a 
szokottnál jóval kevesebbet nyomattunk. Tehát tanácsos ideje-
korán jelentkezni érte. 
Az ismert címekre megküldött példányok árát is kérjük. 
A Magyar Nyelv megelőző 1944. decemberi, 5. számának 
alapára 3 pengő. 
Budapesten, 1946. február 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
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